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प्रकाशकीय 


जमेन दाशेनिक छाइवनित्स की गणता आधुनिक काल के उन दा्शनिको 
में की जाती है, जिन्होने दशेत को प्राकृतिक विज्ञान के आधार पर समझने की 
आवश्यकता पर बल दिया । काण्ट आदि परवर्ती विचारको को उनके दशेन 
से प्रेरणा मिली । राइवनित्स ने अपने विचारों को सूत्ररूप में व्यक्त किया 
है जिनकी व्याख्या राबदे लैटा द्वारा की गयी है । 

लैटा द्वारा सकलित सामग्री में से इस पुस्तक में लाइवनित्स के वे ही रेख 
हिन्दी में रुपान्तरित हुए है, जिनका “चिद्विन्दु विद्या से घनिष्ठ सस्वन्ध है । 
उनकी ट्प्पिणियो तथा परिक्षिष्टो के विषयोपयोगी अश भी ले लिये गये हैँ 
और दुरूह विषय को सरल बनाने का सफल प्रयास किया गया है । कैटा की 
भूमिका के भाग १ और २ के आधार पर हिन्दी अनुवादक ने छाइवनित्स का 
सक्षिप्त परिचय अपने शब्दो में दिया है जो वस्तुत उनका मौलिक प्रयत्न 
है । इससे प्रवन्ध में रोचकता जा गयी है। लैटा ने अपनी भूमिका के भाग ३ 
में कुछ ऐसी गणितीय जटिलताओं का समावेश किया है, जिनका दर्शन के 
विद्याथियों से प्रत्यक्ष सम्बन्ध नही है। ऐसी उलझनो 
में वे ही बातें ग्रहण की गयी हैं जिनका विषय से सीधा सम्बन्ध है । 

लाइवनित्स के भ्रन्य का यह हिन्दी रुपान्तर श्री शिवानन्द शर्मा का 
एक श्रेयस्कर कार्य है, जिसे उन्होने श्रमपूर्वक सम्पन्न किया है । आशा है, इसके 
अध्ययन से पाइचात्य दर्शन के विद्यारथियो को अपेक्षित ज्ञान लाभ होगा । 
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संक्षिप्त परिचण 
जीवन तथा कृतित्व 


३१ नवम्बर, १६४६ को छीपुजिग में गॉटफ्रीड विल्हेल्म लाइवनित्स का जन्म 
हुआ था । उस समय जमेनी का जत-जीवन अश्ान्ति तथा असावो एवं अनिश्चित- 
ताभो से आयान्त था । तीस वर्षीय युद्ध (१६१८-४८) अभी समाप्त नही हुआ 
था | जत-मन पुराने तथा नये विश्वासो के इन्द्र में फेसा था । छोटे-छोटे राज्यो 
में बेंढे हुए जमेनी की ये सब परिस्थितियाँ वीद्विक जागरण के लिए अनुकूछ न 
भी । इसीलिए जमंनी में अभी तक किसी चिन्तक ने उस विचारधारा का प्रवर्तन 
नहीं किया था, जिसे आगे बढाने के झिए क्यूजा के तिकोडस (१४०१-६४), 
बर्नादिनों तेलेसियों (मृत्यु १५८८), गिर्यांदिनो ब्रूतों (१५४८-१६००), 
गैलीलिओ गैलीलिआइ (१५६४-१६४२), कैम्पानेल्‍्ला (१५६८-१६३९) 
आदि ने वडे-बडे सकटो का सामना किया था । इन सबने दर्शन की समस्याभो 
को सुछक्षाने के लिए प्रकृति के नियमो की खोज का समर्थन किया था । 

नवीन बोढ्धिक चेतना की लहर पडोसी देशों तक पहुँच चुकी थी । फासीसी 
विचारक रीने देकात (१५९६-१६५०) के दाशनिक निवन्ध १६३७ में छीडेन 
(हॉलैण्ड) से छप चुके ये । टॉमस हाव्ज इग्लैण्ड से भागकर (१६४०) फ्रास 
चला गया था और वहाँ वह 'लेवियाथत' पर काम कर रहा था, जिसे १६५१ में 
प्रकाशित होना था । अनुभववाद के सस्यापक जॉन छॉक (जन्म २९ अप्रैक, 
१६३२) तथा चुद्धिवाद एवं अनुभववाद का समन्वय करने बाले स्पिनोज़ा (जन्म 
२४ नवम्वर, १६३२) की आयु उस समय १४ वर्ष थी । जमेनी का दादोनिक, 
जिसे जागरण की सर्वात्मवादी प्रवृत्ति को वैज्ञानिक युक्तियों पर आधारित 
करना था, पैदा हुआ था । 

छाइयनित्स को सामाजिक सुविधालो को कमी थी, किन्तु अपनी निकद 
परिस्थितियों में कुछ बहुत पड़ी सुविधाएँ उपलब्ध थी । उसके पिता लीपूजिंग 


संक्षिप्त परिचण 
जीवन तथा कृतित 


२१ नवम्बर, १६३६ को लीपूजिम में गॉट्फीड विस्हेल्म लाइबरतित्स का जन्म 
हुआ था । उस समय जर्मनी का जन-जीवन अश्ञान्ति तथा अभादी एवं अनिददिलत- 
ताओों से आनात्त था । तीस वर्षीय युद्ध (१६१८-४८) अभी समाप्त नहीं ईमा 
यए | जन-भन पुराने तथा नये विश्वातो के इच्ध में फेसा था । छोटे-छोटे राज्यों 
में बेटे हुए जमनी की में सब परित्यितियाँ वौद्धिक जागरण के लिए अनुकूल न 
मी ( इंद्दीलिए जर्मनी में अभी तक किसी चिल्तक ने उत्त विचारधारा का प्रवर्तद 
नहीं किया था, जिसे आगे बढाने के लिए क्यूजा के निकीरुस (१४०१-६४), 
वर्नादिनों तेलेसिभी (मृत्यु १५८८), गिर्मोदिनों बगो (१५४८-१६००), 
गैलीलिओो गैलोलिभाई (१५६४-१६४२), कैम्पानेल्ला (१५६८-१६१३५) 
कादि ने बड़े-बड़े सकठो का फ़ाणता किया था| इस सबने दक्ष की समस्याओी 
को सुलझाने के लिए प्रकृति के तियमों की खोज का समर्थत किया था १ 

नवीन दौद्धिक चेतनर की लहर पडोस़ी देशों तक पहुँच चुकी थी । फ्रासीसी 
विचारजा रीनें देकात॑ (१५९६-१६५०) के दार्शनिक निबन्ध १६२७ में छीडेन 
(हॉलैण्ड) से छप चुके ये । टॉमस हाव्ज इग्लैण्ड से भागकर (१६४०) फ़ास 
चला गया था और पहाँ वह 'लेवियायर' पर काम कर रहा था, जिसे १६५१ में 
प्रकाशित होता था । अनुभववाद के संस्थापक जाल छॉक (जना २९ भग्रैल, 
१६३२) तथा दुद्धिदाद एव अनुभववाद का समन्वय करने वाले स्पिनौज़ा (जन्म 
२४ नवम्बर, १६१२) की आयु उस समय ९४ वर्ष थी। जमंनी का दार्शनिक, 
जिसे जत्गरण को सर्वात्मवादी भदृत्ति को वैज्ञानिक थुक्तियों पर आपध्रित 
कश्लर था, पैदा हुआ था । 

छाइवनित्स को सामाजिक सुविधाओं की कमी थी, किन्तु अपनी निकट 
परिस्पितियों में फुछ बहुत बड़ी सुविधाएँ उपलब्ध थी। उसके पिता छोपूलिंग 


२ चिद्विन्दु विद्या 


के विश्वविद्यालय में दर्शन के अध्यापक तथा स्थानीय न्यायालय में प्रतिष्ठित 
विधि-शास्त्री थे । लाइबनित्स की ६ वर्ष की आयु मे ही उनका देहान्त हो गया था, 
किन्तु वे अपने होनहार पुत्र के लिए एक अच्छा-सा पुस्तकालय छोड गये थे, जिसमें 
हेरोदोतस, जेनोफोन, प्लिनी आदि प्राचीन तथा रोमनकालीन इतिहासकारो के 
ग्रन्थो के अतिरिक्त इतालवी आचार्यों के घमंशास्त्र तथा प्लेटों से छेकर सम्प्रदाय- 
वादियो तक के दर्शन-प्रन्थ सुरक्षित थे । छाइबनित्स की माता पर नवीन धार्मिक 
अनुभूतियो का, जिनमें विश्वास के औपचारिक रूप की अपेक्षा आध्यात्मिक 
रूप पर बल दिया जा रहा था, गहरा प्रभाव पडा या। लाइवनित्स ने अपनी 
माता से नवीन धामिक प्रवृत्तियो को अजित कर लिया था | प्राचीन इतिहास 
में उसकी स्वाभाविक रुचि थी । माता ने उसकी अभिरुचि देखकर उसके पिता के 
पुस्तकालय का पट उसके लिए खोल दिया था । 
अपने प्रारम्भिक अध्ययन के विषय में उसने स्वय लिखा है स्कूल की उस 
कक्षा में पहुँचने से पहले जिसमें तर्क-विद्या पढायी जाती थी, मैं इतिहासकारो 
एवं कवियो में गहराई तक प्रवेश कर चुका था, क्योकि इतिहासकारो को मैं तब से 
पढ रहा था जव मै कुछ भी पढने के योग्य हुआ था, और कविता में मुझे बहुत सरसता 
एवं सरलता मिली । किन्तु ज्योही मैने तकं-विद्या सीखना आरम्भ किया, उसमें 
विचारो का विभाजन और कम पाकर, मैं बहुत उत्साहित हुआ । मैं तुरन्त ध्यान 
देने लगा, जहाँ तक तेरह वर्ष के वालक के लिए सम्भव था, कि उसमें बहुत काम की 
चीजें होगी । मुझे ताकिक वर्गों में, जो ससार की सभी वस्तुओं के उपस्थिति- 
विवरण के रूप में मेरे सामने आये, वहुत आनन्द आ्रप्त हुआ और मै, इस सूची का 
सर्वोत्तम तथा सर्वाधिक विकसित रूप पाने के लिए सभी प्रकार की तकक-विद्याओ 
की ओर मुडा । मैं स्वयं अपने से और अपने सहपाठियों से पूछा करता था कि 
अमुक वस्तु किस वर्ग में आयेंगी ।' 
तर्क-विद्या जैसे गहन विषय का अध्ययन, अपने-आप बिना किसी निर्देदान के, 
और इतनी कम आयु में, अपने इस काल के स्वाध्याय॑ के विपय में एक सन्दभ 
में उसने लिखा है---'जो कला नही जानता वह उस व्यक्ति की अपेक्षा जो स्वशिक्षित 
है और कला जानता है ग्ीज्षता और सरछता से कुछ नया खोज छेगा, क्योकि 
वह एक ऐसे रास्ते और दरवाजे से प्रवेश करता है जो दूसरो को मालूम नहीं, और 


सक्षिप्न परिचय ड्रै 
वस्तुओं की एक भिन्न दृष्टि प्राप्त करता है । वह उससे प्रभावित होता है जो 
नवीन है, जब कि दूसरे लोग, उसी को खूब जाना-पहचाना समझ्नष कर पास से निकले 
चले जाते है ! सतक पाठक को लाइवनित्स की सभी स्थापनाओ में स्वतसन्त 
अध्ययन की सौलिकता दिखाई देती है । वह अपने चिन्तन एवं कथन में स्पष्टता 
लाने का प्रयत्न आजीवन करता रहा । तक्कंशास्त्र से हो उसने अपना अध्ययन 
प्रारम्प किया था । इसलिए ताकिक हौली उसके चिन्तन में इस प्रकार समा गयी 
थी कि वह अपने विचारो की अभिव्यवित के लिए 'ताकिक कलन' और 'प्रत्ययो की 
वर्णमाछा' की आवश्यकता का अनुभव करने छुगा था । 


विश्वविद्यालय में 


पत्दह वर्ष की जायु में वह छीपूजिंग विश्वविद्यालय गया । चहाँ इस समय 
जैकब भौमैसियस दक्षत्र का अध्यापक था, जो प्राचीन तथा मध्यकालीन दर्शनो के 
अध्ययन के लिए प्रसिद्ध था | लाइवनित्स ने अपना स्वाध्याय जारी रखा था । 
विश्वविद्यालय में पहुँच कर उसने कार्देन और फैम्पानेल्ला के ग्रन्यो तथा आधुनिक 
दर्शनकारो को पढा । उसके सामने एक समस्या थी कि बह अपने दर्शन में सम्प्रदाय- 
वादियो के 'हृब्यात्मक आकारो' को स्थान दे, अथवा केप्लर, गैलीलियो तथा देकाते 
के सकेतो के अनुसार जगत्‌ की याल्विक व्याय्या प्रस्तुत करे । प्ररत इस व्याख्या 
या उस व्याख्या के चुनाव का नहीं, वल्कि उपयुक्त व्याख्या की खोज का था । 
बह सम्प्रदायवादी तथा आधुनिक, दोनो दर्शतो का अध्ययन करता था और छीपूजिंग 
के समीणवर्ती शेद्ेन्याल के वत में जाकर घण्टो तक एकान्त में विचार-विमर्री 
किया करता था । काफी सोच-विचार के बाद, उसने यान्त्रिकी और गणित्त का 
अध्ययन प्रारम्भ किया । समम्प्रदायिक दशेन का उसने एकदम तिरस्कार नही कर 
दिया था। फछूत , १६६२ में व्यक्तीकरण के नियमो पर' उसने अपना स्नातकीय 
शोध-प्रवन्ध प्रस्तुत किया, जिसमें उसने 'नामवादी' मत की पुष्टि की थी । 

सस्‍्नातकीय अध्ययन समाप्त कर, वह विधि-शास्त्र का अध्ययन करने के विचार 
में एक वप के लिए जेना चला गया, जहाँ गणित का प्रत्तिद्ध विद्वान्‌ एहॉड चीगेल 
'प्राहृतिक विधान पर व्याख्यान दे रहा था । वीगेल के प्रभाव से गणित में छाइव- 
नित्स दी रुचि और बढ पयी, फिन्तु उसने इतिहास का अध्ययन स्थगित नही किया । 


रे चिद्विन्दु विद्या 


के विश्वविद्यालय में दर्शन के अध्यापक तथा स्थानीय न्यायालय में प्रतिष्ठित 
विधि-आास्त्री थे । छाइबनित्स की ६ वर्ष की आयु में ही उनका देहान्त हो गया था, 
किन्तु वे अपने होनहार पुत्र के लिए एक अच्छा-ता पुस्तकालय छोड गये थे, जिसमें 
हेरोदोतस, जेनोफोन, प्लिनी आदि प्राचीन तथा रोमनकालीन इतिहासकारो के 
ग्रन्थों के अतिरिक्त इतालवी आचार्यों के धमंश्ञास्त्र तथा प्लेटो से छेकर सम्प्रदाय- 
वादियों तक के दर्शन-गन्थ सुरक्षित थे । छाइवनित्स की माता पर नवीन धामिक 
अनुभूतियों का, जिनमें विश्वास के औपचारिक रूप की अपेक्षा आध्यात्मिक 
रूप पर वल दिया जा रहा था, गहरा प्रभाव पडा था | लाइवनित्स ने अपनी 
माता से नवीन घधामिक भ्रवृत्तियो को अजित कर लिया था । प्राचीन इतिहास 
में उसकी स्वाभाविक रुचि थी । माता ने उसकी अभिरुचि देखकर उसके पिता के 
पुस्तकालय का पट उसके लिए खोल दिया था । 
अपने प्रारम्भिक अध्ययन के विषय में उसने स्वय लिखा है स्कूछ की उस 
कक्षा में पहुँचने से पहले जिसमें त्तकं-विद्या पढायी जाती थी, में इततिहासकारो 
एवं कवियो में गहराई तक प्रवेश कर चुका था, क्योकि इतिहासकारो को में तव से 
पढ रहा था जव मै कुछ भी पढने के योग्य हुआ था, और कविता में मुझे वहुत सरसता 
एवं सरलता मिली । किन्तु ज्योही मैने तर्क-विद्या सीखना आरम्भ किया, उसमें 
विचारो का विभाजन जौर क्रम पाकर, मे बहुत उत्साहित हुआ । मैं तुरन्त ध्यान 
देने छगा, जहाँ तक तेरह वर्ष के वालक के लिए सम्भव था, कि उसमें बहुत काम की 
चीजें होगी । मुझे ताकिक वर्गों में, जो ससार की सभी वस्तुओ के उपस्थिति- 
विवरण के रूप में मेरे सामने आये, बहुत आनन्द प्राप्त हुआ और में, इस सूची का 
सर्वोत्तम तथा सर्वाधिक विकसित रूप पाने के लिए सभी प्रकार की तर्क॑-विद्याओ 
की ओर मुडा । मैं स्वयं अपने से और अपने सहपाठियो से पूछा करता था कि 
अमुक वस्तु किस वर्ग में आयेगी ।' 
तके-विद्या जैसे गहन विषय का अध्ययन, अपने-आप बिना किसी निर्देशन के, 

और इतनी कम आयु में, अपने इस काल के स्वाध्याय के विपय में एक सन्द् 
में उसने लिखा है---जो कला नही जानता वह उस व्यक्ति की अपेक्षा जो स्वविक्षित 
है और कला जानता है शीघ्रता जौर सरलता से कुछ नया खोज छेगा, क्योकि 
वह एक ऐसे रास्ते और दरवाजे से प्रवेश करता है जो दूसरो को मालूम नही, और 


सक्षिप्स परिचय 
बरुओ की एक भिन्न दृष्टि प्राप्त करता है। वेह उससे भर भाविन होता है । 
नवीन है, जब कि दूसरे छोग, उसी को खूब जाना-पहचाना सम कर पान भेपिएके 
चले जाते है।' सतके पाठक को छाइवनित्स की सभी स्वापनाओ में “पताष 
अध्ययत दी मौलिकता दिखाई देती है । वह अपने चिन्तन एवं कषन में स्पप्ट्ता 
छाने का प्रयत्ल जाजीवन करता रहा । तकंशास्त्र से ही उसने अपना अध्ययन 
प्रारम्भ किया था । इसलिए ताकिक शैली उसके चिन्तन में इस प्रकार समा गयी 
शी कि वह अपने विचारों को अभिव्यक्ति के लिए 'ताकिक कलन' और 'प्रत्यपों थी 
वर्णमाला की आवश्यकता का अनुभव करने छगा था। 


विश्वविद्यालय में 


है. 
्ू 


पत्दरह वर्ष की आयु में वह छोपूजिंग विश्वविद्यालय गया । वहाँ इस ममय 
जैकद थोमैसियस दर्शन का अध्यापक था, जो प्राचीन तथा मध्यकालीन दर्शनों के 
अध्ययन के लिए प्रसिद्ध था। छाइवनित्स ने अपना स्वाध्याय जारी रखा था। 
विश्वविद्यालय में पहुंच कर उसने कार्दन और कंम्पानेल्ला के ग्रन्यो तथा आधुनिक 
दर्शनकारो कौ पढा । उसके सामने एक समस्या थी कि वह अपने दर्शन में सम्पदाय- 
वादियों के 'द्रव्यात्मक आकारो' को स्थान दे, अथवा केप्लर, गैलीलियो तथा देकादे 
के सकेतो के अनुसार जगत्‌ की यान्व्रिक व्याख्या प्रस्तुत करे । प्रद्न इस व्याप्या 
या उस व्याज्या के चुनाव का नहीं, बल्कि उपयुक्त व्यास्या की घोज का था । 
वह सम्प्रदायवादी तथा आधुनिक, दोनो दर्शनों का अध्ययन करता था और चीपूजिंग 

के समीपवर्ती रोडेन्याल के वन में जाकर घण्टो तक एकात्त में विचचार-विम | 
किया करता था। काफी सोचर्नवचार के वाद, उसने यात्तिकी और बा शृ 
अध्ययन प्रारम्भ किया । साम्प्रदायिक दर्शन का उसने एकदम को 


दिया था। फलत , १६६२ में व्यवतीकरण के नियग्रो एर' उसने विस्तार नही कर 
शोध-प्रवन्ध प्रस्तुत किया, जिसमें उसने 'नामवादी' मृत अपना 


स्नातकीय अध्ययन समाप्त कर, वह विधि शास्त्र का का पुष्टि की थी । 

से एक बप के लिए जेना चला गया, जहाँ गणित का ध्ययत करे के विचार 
'द्राफृतिए विधान पर व्याज्यान दे रहा था । बीगेल कब विद्वान एहूं वीगेल 
निर्स यो राचि और बढ गयी, किन्तु उसने इतिहास का भाव से गणित में साइव- 


0७७५ नही किया। 


हे चिद्बिद्ठु विद्या 


की ओर जा चुका था । फ्रास मे छुई चौदहवे ने “ऑडंनिन्स सिविल” के नाम से 
एक नवीन वैधानिक व्यवस्था प्रचलित की थी । जर्मनी में भी देश की गतिविधि 
के अनुकूल विधान की आवश्यकता अपेक्षित थी । नूर्नवर्ग से फ़कफर्ट जाते समय, 
लाइवनित्स ने वैधिक शिक्षा के सम्बन्ध में अपने कुछ विचार रँखबद्ध किये थे, 
जिन्हें उसने वॉइनवर्ग को दिखाया था । वॉइनवर्ग ने उसे उस लेख को बिना अपना 
नाम दिये हुए प्रकाशित करने और शोनवर्न को समर्पित करने की सलाह दी । 
इस प्रकाशन और समर्पण के उपलक्ष्य में आकंबिशप ने उसे डा० छासर की सहायता 
करने के लिए नियुक्त किया । 
अपनी नियुक्ति के कार्यकाल में, वॉइनवर्ग की सम्मति से, छाइवनित्स ने 
एक पत्र एवं रूख-माला प्रकाशित की, जिसका उद्देदय तत्काछीन धामिक एवं 
दाशनिक विवादों को शान्त करना था | इन लेखो में लाइवनित्स के दर्शन के 
प्रारम्भिक सकेत मिलते है । वेकन और देकातत की भाँति, वह प्रकृति की सामान्य 
यात्रिक व्याख्या का अनुमोदन करता है, किन्तु वह अन्तिम व्याख्या की दृष्टि से 
पदार्थमय तत्त्वो की परिकल्पना को अपर्याप्त दिखाता है । उसके विचार से प्रकृति 
के विविध उपादानो में सगति दिखाना आवश्यक है और यान्त्रिक व्याख्याएँ इसके 
लिए अनुपयुक्‍त है । यह किसी एक अपदार्थ तत्त्व की स्थापना से ही सम्भव है । 
लाइवनित्स के इस काल के लेखो से पता चलता है कि उसने अरस्तू का 
अच्छा अध्ययन किया था और उसके प्रकृति की सोद्देश्यता के विचार से 
सहमत था । 
इसी काल में उसने मारिवस निज्ोलियस नामक इतालवी भाषा-वैज्ञानिक 

के १५५२३ में प्रकाशित ग्रन्थ एन्तीव्रार्वेरस, इत्यादि' का पुन सपादन किया था । 
भूमिका में लाइवनित्स ने दार्शनिक अध्ययन के विकास एव प्रसार के निमित्त 
कुछ बहुत ही उपयोगी सुझाव दिये हैं । दार्शनिक विचारों को उचित रूप में 
प्रस्तुत करने के लिए वह अच्छी दौली के प्रयोग का अनुमोदन करता है । पारिभाषिक 
पदावली का वह समर्थन नही करता । उसके विचार से अपने चिन्तन को दूसरों 
तक पहुँचाने के लिए प्रचलित शब्द अधिक उपयुक्त होते है । जर्मनी में इस समय 
तक लैटिन ही दहन की भाषा थी । छाइवनित्स ने इब्लैण्ड और फ्रास की दौद्धिक 
प्रगति की और सकेत करते हुए, अपने देद् में जर्मन भाषा के प्रयोग की अपील की | 


सदक्षिप्त परिचय ७ 


उसने स्वयं अपनी मातृभाषा में कई रूम्वे निवन्ध लिखें, जिनका सम्बन्ध तत्कालीन 
राजनीतिक घटनाओ से था। ॥॒ 

जमेनी को लुई चौदहवें को ओर से १६६८ से ही काफी भय था । उस वर्षे 
उसकी सेनाएँ स्पेन, जमेंनी और नीदरलेण्ड्स पर आक्रमण करने के लिए बिलकुल 
तैयार हो चुकी थी, किस्तु अकस्मात्‌ इस्लैण्ड, ह्ुण्ड और स्वीडेन के बीच 
'विसत्तात्मक सन्धि' हो जाने से छुई को भी 'एक्स-लॉ-चैपेल” की सन्धि कर अपना 
कार्येकम स्थगित करता पडा । १६७० की गरमियों में फिर बुरे आसार दिखाई 
दिये । अग्रेज शासक चार्ल्स द्वितीय से लुई ने डोवर की गुप्त सन्धि कर ली थी और 
स्वीडेन से भी वार्ता प्रारम्भ हो चुकी थी । मेन्ज़ का निर्वाचक इस स्थित्ति से वहुत् 
चिन्तित था और इसलिए, उसके सहायक वॉयनवर्ग और लाइवनित्स भी सोच- 
विचार में फेसे हुए थे । नवम्बर के महीने तक छुई ने छोरेन के ड्यूक को अपदस्थ 
कर दिया और अव रूई की गति-विधि की दिशा बदलने का उपाय निकालने का 
भार पूरी तरह लाइवनित्स पर आ पडा । 

उसने लुई को सम्बोधित करते हुए एक विस्तृत पत्र लिखा, जिसमें यह सुझाने 
का प्रयत्न किया कि एक ईसाई सम्राट के लिए मित्त और तुक्िस्तान विजय करता 
कितना गौखवपूर्ण हो सकता है । मारिनो सानूतो ने चोदहवी शताब्दी के प्रारम्भ 
में पोष को इसी प्रकार का एक पत्र छिखा था । काइवनित्स ने मारिनो के विचारो 
का उपयोग कर लुई को मित्र और तुकिस्तान को अपने साम्राज्य में मिला लेने से 
प्राप्त होने चाले लाभो का दिग्दशेन कराने का प्रयत्न किया था । भेन्‍्च के राज- 
नोतिज्ञों को आशा थी कि लुई इस सुझाव को पसन्द कर लेगा क्योकि 

चह उसकी साम्राज्य-लिप्सा के बहुत अनुकूछ था। उक्त पत्र तत्काल भेजा नही 

जा सका । दो वर्ष तक योजना की रूपरेखा में काट-छाँट होती रहो और लुई 
का सूचना दी जाती रहो कि उसको मिस्र-विजय की योजना तैयार की जा 
रही थी । 


अन्त में, २९० जनवरी १६७२ को बॉइनवर्ग से सम्नाट्‌ लुई चौदहवें को 
व्यक्तिगत पत्र द्वारा सूचित किया कि लिखित योजना उसके निर्माता के ही हाथ 
भेजी जा रही है, जिससे वह्‌ सम्राट्‌ को जहाँ कही शका हो अपना समाधान दे सके १ 
१२ फरवरी वो सन्नाट्‌ लुई ने सेंट जमेंन से अपने मन्‍्त्री आड़ द्वारा अनुकरूता 


द् चिद्विन्दु विद्या 


सूचक उत्तर भिजवाया और ४ मार्च, १६७२ को लाइवनित्स मिस्न-विजय की 
योजना के साथ पेरिस रवाना हो गया । 
पेरिस में 
लाइवनित्स का पेरिस जाना उसके दर्शन के विकास की दृष्टि से बहुत महत्त्व- 
पूर्ण रहा । वहाँ जाकर देकाते के दो बडे अनुयायियो, आर्नाड और मैलेब्राक से 
उसकी भेंट हुईं । आर्नाड से वह पेरिस आने से पूर्व परिचित हो चुका था । मेन्ज 
में रहते हुए, १६७१ में उसने “नवीन भौतिक शास्त्र की परिकल्पना! शीर्षक 
पुस्तक प्रकाशित की थी | उसने इस पुस्तक का पहला भाग ब्रिटेन की रॉयल 
सोसाइटी को और दूसरा आर्नाड को समपित किया था । आर्नाड को उससे मेन्‍्ज़ 
से एक पत्र भी लिखा था । 
जी तक वह देकाते के दर्शन की मूछभूत कठिनाई से, जो मन और पदार्थ के 
बीच इन्ह की स्थापना से उत्पन्न हो गयी थी, परिचित था । किन्तु उसे यह पता 
न था कि देकारत ने ज्यामिति में असीमता के विचार का किस प्रकार समावेश 
किया था। पेरिस आकर उसने बडे-वडे भौतिकशास्त्रियों एव गणित के विद्धनो 
से व्यक्तिगत परिचय प्राप्त किया | वहाँ जाने से पहले उसके मन में यह विचार 
उत्पन्न हो चुका था कि प्रकृति का अध्ययन वैज्ञानिक पद्धति से ही सम्भव था, किन्तु 
विज्ञान अपनी विश्लेषण पद्धति से अध्ययन की वस्तु को पृथक्‌ू-पृथक्‌ अवयवों 
में विभाजित कर देता है और मन इस प्रकार से टुकडो में बेंटे हुए ससार से सन्तुप्ट 
नही हो सकता । उसे वाह्मय सत्ताओ के बीच सम्बन्ध स्थापित करने के लिए 
उपयुक्त चिन्तन-शैली की तछाश थी । गणितज्ञो के सम्पर्क से उसे छगा कि 
गणित के अध्ययन से वाछित चिन्तन-जैली प्राप्त की जा सकती थी और वह अपने 
राजनीतिक उद्देश्य की ओर अधिक ध्यान न देकर गणित के अध्ययन में लग गया। 
पेरिस में ह्वगेन्स नामक गणितज्ञ से उसका परिचय हुआ था और उसी की 
सहायता से उसने गणित की नवीन समस्याओं से परिचय प्राप्त करना आरम्भ 
किया था। कैवेलिएरी की पुस्तक से, जिसमें उसने रेखाओो को विन्दुओ की 
असीम सख्या से निर्मित, तलो को असीम रेखाओ से और घनो को असीम तलो से 
निर्मित दिखाया था, वह परिचित हुआ । ओल्डेनवर्ग के माध्यम से, जो ब्रिटेन 
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की रॉयल सोसाइटी का सचिव था, वह १६७० से ही ब्रिटेन के गणितज्ों के अनु- 
सम्धानों का पता लगाने का प्रयत्त कर रहा था । किन्तु गणित-जैसे अमूते विषय 
में किसी उल्लेखनीय सफलता के लिए काफी परिश्रम की आवश्यकता थी ॥ 

छाइववित्स वहुत महत्त्वाकाक्षी व्यक्ति था। वह किसी विषय का अत्पन्ञ 
नही बनना चाहता था । सम्भवत किसी आख्येय आविष्कार का श्रेय प्राप्त 
करने तक वह अज्ञात भी नहीं रहना चाहता था। इसलिए उसने पैस्कल का 
अध्ययन कर उसके अनुकलन-यन्त्र में सुधार करने का प्रयत्त किया । लगभग 
एक वर्ष उसे इसी काये में लगा रहता पडा। १६७३ के आरम्भ में वह एक 
ऐसा यन्त्र बनाने में सफल हुआ जो जोडने और घटाने के अतिरिक्त गुणा-भाग 
करता था और वर्गुमूठ निकालऊता था। 

इसी वीच उसके मित्र एव सरक्षक बैरन बॉइनबर्ग की मृत्यु हो गयी ओर उसे 
अपने राजनीतिक उत्तरदायित्व के प्रति जागरूक होने की आवश्यकता प्रतीत हुई। 
जमन राज्यो की और से एक प्रतिनिधि-समिति लुई से मिलने गयी थी । मेन्ज के 
निर्वाचक ने लाइवनित्स को आदेश भेजा था कि यदि इस समिति को पेरिस में 
सफलता न मिलने के कारण ब्रिटिश पालियामेन्ट के प्रतिनिधियों से मिलने रूदन 
जाना पडे, तो वह भी उसका साथ दे । अत लाइबनित्स को भी रूदन जाना 
पडा । लगभग सात हफ्ते लन्दन में रहने के वाद उसे मेन्ज्ञ के निर्वाचक की मृत्यु की 
सूचना पाप्त हुई और वह पेरिस छौट गया । अब उसका कोई वैत॒निक उत्तरदायित्व 
नहीं रह गया था। इसलिए उसने और भगम्भीरतापूर्वक गणित का अध्ययन 
प्रारम्भ कर दिया | 

लन्दन में ओल्डेनवर्ग की सहायता से वह राब्ट व्वाइल से मिला था | उसी 
के यहाँ पेछू नामक गणितज्ञ से उसकी भेंट हुई थी । छाइवनित्स ने वातचीत के 
सिलसिले में पेलू से वताया था कि उसने ससीम सख्याओ के जोडने की कुछ विधियाँ 
निकाली थी और उत्तर में पेलू ने उसे मोटन तथा मर्केटर की पुस्तको की सूचना दी 
थी । पेरिस आकर उसने उन सब पुस्तको का अध्ययन किया । ओस्डेनबर्ग के 
भाध्यम से न्‍्यूटन के काये का पत्ता लगाने का प्रयत्त करता रहा और अन्त सें 
(१६७५) उसने अपरे 'भेदीय कलन' की लिपि का आविष्कार कर लिया । 

इस आविष्कार को लेकर, लाइवनित्स के अध्येताओ में बडा मतभेद रहा है । 


प चिद्विनदु विद्या 
सूचक उत्तर निजवाया और ४ मार्च, १६७२ को लछादयनित्स मिस्र-बिजय की 
योजना के साथ पेरिस रवाना हो गया । 
पेरिस में 
छाटवनित्स का पेरिय जाया उसके दर्शन के बिझाय की दृष्टि से बहुत मटत्त्व- 
पूर्ण रहा । वहा जाकर देऊात॑ के दो बड़े अनुयायियो, आर्नाउ और मैलेब्राक से 
उसकी मैंट हुई । आर्नाड से वह पेरिस आने से पूर्व परिचित हो चुका था । मेन्ज 
में रहते हुए, १६७१ में उसने "नवीन भौतिक झास्त थी परिकर्पना' शीर्पक 
पुस्तक प्रकाशित की थी | उसने इस पुस्तक का पटछा भाग प़िटेन की रॉयल 
सोसाइटी को और दूसरा आर्नाड को समपित किया था । आर्नाड को उसने मेन्ज 
से एक पत्र भी लिया था । 
अभी तक वह देवार्त के दशन की मूलभूत कठिनाई से, जो मन और पदार्थ के 
बीच हन्ह की स्थापना से उत्पन हां गयी थी, परिचित था । किन्तु उसे यह पता 
न था कि देकाते ने ज्यामिति में असीमता के विचार का किस प्रकार समावेश 
किया था। पेरिस आकर उसने बडे-बडे भीतिकशास्नियों एव प्णित के विद्वानों 
से व्यक्तिगत परिचय प्राप्त किया | वहा जाने से पहले उसके मन में यह विचार 
उत्पन्न हो चुका था कि प्रकृति का अध्ययन वैज्ञानिक पद्धति से ही सम्भव था, किन्तु 
विज्ञान अपनी विदकेपण पद्धति से अध्ययन को वस्तु को पृथक्‌ू-पृूथक्‌ अवयवों 
में विनाजित कर देता है और मन इस प्रकार से टुकटो में बेंटे हुए ससार से सन्तुप्ट 
नहीं हो सकता । उसे वाह्म सत्ताओ के वीच सम्बन्ध स्थापित करने के लिए 
उपयुक्त चिन्तन-णैली की तलछाश थी । ग्रणितज्ञों के सम्पर्क से उसे छग्रा कि 
गणित के अध्ययन से वाछित चिन्तन-अली प्राप्त की जा सकती थी और वह अपने 
राजनीतिक उद्देश्य की ओर अधिक घ्यान न देकर गणित के अध्ययन में छग गया । 
पेरिस में हा गेन्स नामक गणितज्ञ से उसका परिचय हुआ था और उसी की 
सहायता से उसने गणित की नवीन समस्याजो से परिचय प्राप्त करना आरम्भ 
किया था। कैवेलिएरी की पुस्तक से, जिसमें उसने रेखाओं को विन्दुओं की 
असीम सख्या से निर्मित, तलो को असीम रेखाओं से और घनो को अत्तीम तलो से 
निर्मित दिखाया था, वह परिचित हुआ । ओल्डेनवर्ग के माध्यम से, जो ब्रिटेन 
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की रॉयल सोसाइटी का सचिव था, वह १६७० से ही पिटेन के गणित ने अनु- 
सन्धानो का पता लगाने का प्रयत्न कर रहा था । किन्तु गणित-जैसे जमृत पिपय 
में किसी उल्लेखनीय सफलता के लिए काफी परिश्रम की आवश्यक्ता थी । 

लाइवनित्स वहुत महत्त्वाकाक्षी व्यक्ति था। वह किसी विपय का बल्पत 
नही बनना चाहता था । सम्भवत किसी आस्येय आविप्कार का श्रेय प्राप्त 
करने तक वह अज्ञात भी नही रहना चाहता था । इसलिए उमने पैस्कल गा 
अध्ययन कर उसके अनुकलन-यन्न में सुधार करने का प्रयत्त किया | रूगभग 
एक वर्ष उसे इसी कार्य में लगा रहना पडा | १६७३ के आरम्भ में चह एक 
ऐसा यन्‍न बनाने में सफल हुआ जो जोडने और घटाने के अतिरिक्त गुणा-माग 
करता था और वर्गमूल निकालता था। 

इसी वीच उसके मित्र एव सरक्षक बैरन बॉइनवर्ग की मृत्यु हो गयी भौर उसे 
अपने राजनीतिक उत्तरदायित्व के प्रति जागरूक होने की आवश्यकता प्रतीत हुई। 
जमंन राज्यो की ओर से एक प्रतिनिधि-समिति लुई से मिलने गयी थी । मेन्ज के 
निर्वांचक ने लाइवनित्स को आदेश भेजा था कि यदि इस समिति को पेरिस में 
सफलता न मिलने के कारण ब्रिटिश पालियामेन्ट के प्रतिनिधियो से मिलने छूदन 
जाना पडे, तो वह भी उसका साथ दे । अत छाइवनित्स को भी छदन जाना 
पडा । लगभग सात हफ्ते लन्दन में रहने के वाद उसे मेन्ज़ के निर्वाचक की मृत्यु की 
सूचना प्राप्त हुई और वह पेरिस छौट गया । अब उसका कोई वैतनिक उत्तरदायित्व 
नहीं रह गया था। इसलिए उसने और ग्रम्भीरतापूर्वक गणित का अध्ययन 
प्रारम्भ कर दिया । 

लन्दन में ओल्डेनवर्ग की सहायता से वह रावटटं व्वाइल से मिला था। उसी 
के यहाँ पेलू नामक गणितज्ञ से उसकी भेंट हुई थी । लाइवनित्स ने बातचीत के 
सिरसिले में पेलू से वताया था कि उसने ससीम सख्याओ के जोडने की कुछ विधियाँ 
निकाली थी और उत्तर में पेलू ने उसे मोटन तथा मर्केंटर की पुस्तको की सूचना दी 
थी । पेरिस आकर उसने उन सब पुस्तको का अध्ययन किया । ओल्डेनबर्ग के 
माध्यम से न्यूटन के कार्य का पता लूमाने का प्रथत्त करता रहा और अन्त में 
(१६७५) उसने अपने 'भेदीय कलन' की लिपि का आविष्कार कर लिया । 

इस आविष्कार को लेकर, लाइवनित्स के अध्येताओ में वडा मतप्ेद रहा है १ 
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कुछ के विचार से सर आइज़ेक न्यूटन ने १६६५ में ही भेदीय कलन' का आविष्कार 
कर लिया था, केवल प्रकाशित नही किया था। और लाइबनित्स को ओल्डेनवर्ग 
द्वारा इसका पता चल गया था । प्राप्त आधारो पर लाइवनित्स को न्यूटन की 
पद्धति चुराने का दोषी नही बताया जा सकता | १६७० से ही वह गणितीय 
पद्धत्तियों में सुधार करने के प्रयत्न में लगा हुआ था ! अपने कार्य में सकेत प्राप्त 
करने के लिए वह दूसरो के अध्ययनो का भी पता छगाता रहता था । ओल्डेनवर्ग 
ने २६ जुलाई १६७६ को लाइवनित्स के पास न्यूटन का १३ जून १६७६ का पत्र 
भेजा था, जिसके उत्तर में भेजे हुए २७ भगस्त १६७६ के पत्र में लाइवनित्स ने 
न्यूटन को उसकी ओर अपनी पद्धतियों का अन्तर समझाने का प्रयत्न किया है । 
अक्तूबर १६७६ में छाइबनित्स पेरिस से चला गया था । अत उसे न्यूटन का 
२४ अक्तूबर का पत्र हैनोवर पहुँचने से पूर्व मिछा ही न था, जब कि उसने अपने 
'कलन' के सकेत आदि पेरिस में ही निश्चित कर लिये थे । 
पेरिस से वह एक सप्ताह के लिए लन्दन गया, जहाँ न्यूटन के मित्र कोलिन्स 
से उसकी मुलाकात हुईं । वहाँ से वह ऐम्स्टरडैम गया । १६७५ के अन्त में ही 
पेरिस में तुशिनंहाउज़ेन से उसकी भेंट हुई थी । तशिनंहाउज्ेन ने स्पिनोज्ा के 
दर्शन से सम्बन्धित कुछ पत्र प्रकाशित किये थे | सम्भवत , उससे मिकू कर 
लाइबनित्स को स्पिनोज्ा के अग्रकाशित ग्रन्थों से कार्त्तीय दशेन की कठिनाइयों 
के हल प्राप्त करने में सहायता मिलने की आशा हो गयी थी | इसलिए बह 
स्पिनोज़ा के अप्रकाशित ग्रन्थो को पढना चाहता था । ऐम्स्टरडम में वह शूलर के 
साथ चार सप्ताह ठहरा और स्पिनोज़ा के उन सभी ग्रन्यो की प्रतियो का अध्ययन 
किया, जो उसे शूलर के पास प्राप्त हो सकी ।, नवम्बर में हेग जाकर वह स्वय 
स्पिनोजा से मिला था । शायद वह वहाँ कुछ समय ठहरा भी । कराइबनित्स ने 
अपनी कृतियो में इस भेंट को कोई महत्त्व नही दिया है | स्पिनोज्ञा के सम्बन्ध 
में लाइवनित्स का केवल यह एक वाक्य फूकर द्वारा सुरक्षित रखा गया है. 'स्पिनोज़ा 
बहुत स्पष्ट रूप में देकारत के गति के नियमो के दोषो को नहीं देख सका था जब 
मैंने उसे यह सुझाना प्रारम्भ किया कि उनमें कारण और कार्य की समानता से 
सामजस्य नही है तो वह आइचये में पड गया ।! 
हेंग से वह अपने तये पद का कार्य-भार सेभालने के निमित्त हँैनोवर चला 
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गया । अपनी पुन नियुक्ति की चिन्ता तो उसे मेन्ज के निर्वाचर दी मय पे 
समय, १६७३ से ही थी । किन्तु बह किसी उपयुक्त पद की प्रतीक्षा वर रहा था । 
हैनोवर के डयूक, जॉन फ्रेडरिक बून्तविक-ल्यूनवग से उसका पहले वेगानिव योजा 
के सिलसिले में पत-व्यवहार हो चुका था । ड्यूक उसे हैनोवर के राजवीय पुस्तात- 
ल्‍ूप की देख-रेख के लिए वार-वार बुरा रहा था । लाइवनित्म कुछ ममय से 
आगा-यीछा कर रहा था, किन्तु अन्त में ड्यूक का आमन्जण स्वीकार कर बह हेग 


से हैनोवर के लिए रवाना हो गवा । अपने जीवन के शेप चालीस वप उनने जधिततर 
वही व्यतीत किये । 


हैनोवर में 


पुस्तकारूय के अध्यक्ष के रूप में उसकी नियुक्ति, मुख्यत हैनोवर वे राजवश 
का इतिहास सकलित करने के लिए हुई थी | छाइवनित्स-जैसे विद्यन्‌ एव 
प्रतिभाशाली व्यक्ति के लिए एक छोटे-से राजवश का इतिहासकार होना कोई 
अधिक गौरव की वात न थी। किन्तु, उसका हाथ लग जाने से यह छोटा-सा 
इतिहास इतना गौरवपूर्ण वन गया कि प्रसिद्ध इतिहासकार गिव्वन को भी ब्रन्सविक 
बढ के प्राचीन इतिहास की ओर ध्यान देना पडा । लाइवनित्स की ऐतिहासिक 
छात्रवीन का ही प्रभाव था कि दूसरे छोटे-मोटे राजवशों ने भी अपने इतिहासो की 
खोज करायी । एस्ट के शासक ते सोदेना के पुस्तकालय में दवी पडी हुई सामग्री 
को प्रकाश में लाने के लिए मुरात्तोरी को नियुक्त किया । अपनी इतिहास-सम्बन्धी 
खोज के सन्दर्भ में छाइवनित्स १६८७ में वियना गया । वहाँ वह नौ महीने ठहरा । 
फिर वह वेनिस, रोम और नेपुल्स गया । अस्त में पछोरेंस, वोलोइयाँ और मोदेना 
होता हुआ वेनिस पहुँचा, जहाँ से वह १६९० में हैनोवर दापस आया | 
इस सम्रम तक हैनोवर परिवार की प्रतिप्ठा काफी वढ चुकी थी । डच्चक 
जॉन फ्रेडरिक की १६८० में मृत्यु हो गयी थी ओर उसके स्थान पर एरनेस्ट आगस्टस, 
जी पहले अआस्तातक का राजकुमार कहा जाता था, डयूक हुआ था । आगस्टस ने 
पैलेटाइन की राजकुमारी सोफिया से विचाह किया था, जो इब्लैण्ड के जेम्स प्रथम 
को पुती एलिजावेय की पुत्री थी । सोफिया की पुत्री सोफिया शॉर्लाद का विवाह, 
१६८४ में, ब्रेन्डेन्चग के ड्यूक फ्रेडरिक से हुआ, जिसने १८ जनवरी १७०१ को 
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अपने आप को प्रशा का पहला राजा घोषित किया । सोफिया का पुत्र इग्लैण्ड 
का उत्तराधिकारी था । वही १७१४ में जार प्रथम के नाम से इग्लैण्ड के राज- 

सिह्ासत पर बैठा । उपर्युक्त दोनो राजमहिलाएँ, सोफिया तथा सोफिया शॉर्लाट, 
वुद्धिमान्‌ एवं सुपठित थी | लछाइवनित्स को इन दोनो का सरक्षण प्राप्त था । 
१६९७ में सोफिया शॉर्लाठ से पियरे वेली के शब्द-कोश में व्यक्त विचारों पर 
सलाप करते हुए छाइवनित्स ने अपना सर्वश्रेष्ठ दार्शनिक ग्रन्थ दिवविद्या' लिखने 
का निश्चय किया । उक्त ग्रन्थ १७१० में पूरा हुआ । 

१६९७ में ही छाइवनित्स ने विन में एक वैज्ञानिक अकादमी की स्थापना 
की योजना बनायी । वह वडा राष्ट्रभक्त था । अपने देश में वह ब्रिटेन की रॉयल 
सोसाइटी तथा फ्रास की अकादमी-जैसी सस्था की स्थापना कर बौद्धिक विकास 
में योग देना चाहता था । सोफिया शॉर्लाट के समर्थन से छाइवनित्स किसी सीमा 
तक सफल भी हो गया, क्योंकि तीन वर्ष वाद १२ जुलाई १७०० को सोफिया 
शॉर्लाठ के पति ने उक्त योजना के कार्यान्वित किये जाने की अनुमति प्रदान की । 
लछाइवनित्स को इस अकादमी का अंध्यक्ष मनोनीत किया गया, किन्तु इससे अधिक 
कुछ नही । 

लाइवनित्स का अभिप्राय अकादमी की स्थापना की औपचारिक घोषणा 
तक ही तो सीमित न यथा । वह चाहता था कि अकादमी के माध्यम से जम॑नी को 
मूल्यवान्‌ वैज्ञानिक अनुसन्धानो तथा दाशेनिक अध्ययनो का श्रेय प्राप्त हो । अस्तु, 
अपनी अकादमी-सम्वन्धी योजना के सन्दर्भ में वह एक के बाद दूसरे स्थान में अन्तर्भूत 
सम्भावनाओं का उद्घाटन करने लगा । उससे ड्रेस्डेन में एक अकादमी की स्थापना 
का प्रयत्न कया, किन्तु वह पोलृण्ड और स्वीडेन के वीच युद्ध छिड जाने से असफल 
रहा । उसने वियना में प्रयत्न किया, पीटर महान के नेतृत्व में एक सस्था चलाने 
का प्रयत्न किया, पर कुछ भी सफलता न मिली । अपने वियना वाले प्रयत्न के 
कारण जीवन के अन्तिम वर्षो में उसे असम्मानित भी होना पडा । वियना में 
अपनी योजना के कार्यान्वयन के प्रयत्त में कई वर्ष विता दिये । इस बीच ड्यूक 

एरनेस्ट आगस्टस (१६९८) तथा भ्रद्मा की रानी सोफिया शॉर्लाट (१७०५) 
की मृत्यु हो गयी । आगस्टस के पुत्र ने उसकी अनुपस्थिति को हैनोवर के पुस्तकालय 
के प्रति उदासीनता के रूप में लिया । पर, वह छाइवनित्स के साथ तत्कारू कोई 
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दुव्यंवहार न कर सका, क्योकि उसकी माता सोफिया अभी जीवित थी । १ । ढ 
में 'डचेज़' की भी मृत्यु हो गयी और उसी वर्ष उसका पुत्र जॉज प्रथम बन कर इस्लेण्ड 
गया । चलते समय वह अपने पूरे दरवार को तो साथ ले गया, पर लाइबनित्स 
को वही छोड गया । इग्लैण्ड पहुँचने पर न्यूटन के समर्थकों ने उसे और भी भडका 
दिया । फलत , उसने लाइबनित्स को स्वेच्छा से वियना चले जाने का दोप लगाया 
और उसका वेतन देना वन्द कर दिया । जीवन के अन्तिम दो वर्ष उपेक्षा और अभाव 
के वातावरण में बिता कर घह इस ससार से चला गया । कहते है १७१६ में, उसके 
निधन पर, किसी पत्र-पत्रिका में उसे श्रद्धाजलि न अपित की गयी, उसके पुराने 
सहायक एरवार्ट के अतिरिक्त कोई शव के साथ भी न गया । 
कित्तु लाइबनित्स अपनी योजनाओ को ही लेकर दौडता नही रह गया था । 
जिन दिनो वह वियना में अकादमी की स्थापना के प्रयत्न में लगा हुआ था सेवाय 
के राजकुमार यूगिनी से उसकी भेंट हुई और उसकी दशेन-सम्बन्धी जिज्ञासा शान्त 
करने के निमित्त उसने 'चिद्विन्दु विद्या' तथा 'प्रकृति और महिमा' के नियमों का 
प्रणयन किया । वह मात्र सैद्धान्तिक चिन्तक न था। उसके सामने अपने देश 
और समाज की समस्याएँ थी, जिन्हें वह अपने चिन्तन द्वारा सरल करना चाहता 
था। उसके समय में 'कैथलिक' और 'प्रोटेस्टैण्ट' धर्मों का विरोध सामाजिक 
विघटन का कारण बन गया था । रोमन साम्राज्य के बल पर 'कैथलिक' धर्म का 
प्रचार हुआ था, किन्तु अब वह साम्राज्य केवल नाम के लिए जीवित था । आश्रित 
राज्य स्वृतन्त हो चुके थे । औपचारिक रूप से रोमन सम्नाद्‌ का निर्वाचन हो 
जाता था, किन्तु उसमें कोई शक्ति शेप न थी । इसलिए 'प्रोटेस्टैण्ट' मत धीरे-धीरे 


पनप रहा था । किन्तु अभी तक कुछ छोटे राज्यो के अतिरिक्त लुई १४ वें द्वारा 
शासित फ्राम 'कैयलिक' था । इसलिए राइवनित्स के समय में कुछ प्रतिष्ठित 
केथलिक धर्मशास्त्री जाते हुए धर्म को रोक रखने का प्रयत्न 


त्न कर रहे थे । उनका 
पृष्य भ्यल प्रतिभाशाली 'प्रोटेस्टैण्ट साहित्यकारो को अपने घेरे में छाने का था। 


लाइवनित्म भी इस खीच-तान से बच न सका । 

वह जन्म से भ्रोटेस्टैण्ट था, किन्तु वॉइनवर्ग तथा सोनबर्न के आश्रित होने से 
उस पर आन्तरिक तथा वाह्म दोनो प्रकार के दवाव पडे थे। वॉइनवर्ग की सम्मत्ति 
से उसने दोनो सघो के बीच सन्धि कराने के निर्मित्त एक लेख-माला प्रकाशित 
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की थी, जिसका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है। शोनवर्न की मृत्यु (१६७३) 
से यह अध्याय बन्द नही हुआ । १६९३ तक लाइवनित्स अपने प्रयत्नां में छमा 
रहा । कैथलिक धर्मावलम्वी उसके छेखो का अपने पक्ष में अर्थ लगाते रहे । 
उसकी पाण्डुलिपियो की खोज की जानें पर अनेक लेख मिले है, जिनकी उचित 
व्याख्या से किसी एक पक्ष का समर्थन नही होता । इस प्रकार के लेखों में से 
धर्मशास्त्र सस्थान” (सिस्टेमा धिओरेलोजिकम) सर्वाधिक मूल्यवान्‌ है। सबसे 
पहले, १८१९ में, इसका एक फ्रासीसी सस्करण निकला था | फिर १८५० में, 
प्रोफेसर सी० डब्ल्यू रसेछ ने एक अग्रेजी सस्करण निकाला । वस्तुत , उन्नीसवी 
शताब्दी के पूर्व विद्वज्जगत्‌ ने लछाइवनित्स की प्रतिभा को पहचान ही न पाया । 


लाइवनित्स का साहित्य 


लाइबनित्स ने अपने द्शन-सम्वन्धी सभी विचारों को व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत 
करने का प्रयत्न नही किया । उसका ध्यान अनेक दिग्याओ में बेंटा हुआ था और 
वह आजीवन विविध समस्याओ पर लेखो, पत्रो एव प्रकरण-प्रन्थो के माध्यम से 
अपने विचार व्यक्त करता रहा । उसके निधन के वाद तत्काल उसकी क्ृतियों की 
ओर कोई ध्यान नही दिया गया, किन्तु लगशग एक अधे-शताब्दी वीत जाने पर, 
ड्यूटेन्स नाम के एक सम्पादक ने, जेनेवा (१७६८) से उसके विधि, प्राकृतिक 
विज्ञान तथा दशेन-सम्वन्धी लेखो का एक सस्करण प्रकाशित किया । बयासी वर्षों 
तक फिर चुप्पी रही और १८४० में जब एडंमैन ने, वलिन से लाइवनित्स की कृतियो 
का सस्करण निकाला तो उसके विविध सस्करणो की धूम मच गयी । 

१८४३ में जी एच पज्ज ने एक सीरीज प्रारम्भ की जिसकी पहली किस्त में 
चार भाग और दूसरी में एक ही भाग प्रकाशित हुआ । दूसरी किस्त में उसके 
दर्दान-प्रन्यो के प्रकाशन की योजना वनायी गयी थी । इसके सम्पादक ऑटफेन्ड 
थे और उनका अधूरा सस्करण १८४६ में हैनोवर से प्रकाशित हुआ था । 

लाइबनित्स की कृतियी के प्रकाशन में सवसे अधिक परिश्रम गरहाडड ट ने किया । 
उसने १८५५ से ६३ तक सात मायों में लाइवनित्स की सम्पूर्ण गणित-सम्वन्धी 
सामग्री का प्रकाशन किया । फिर १८७५ से ८२ तक उसने दर्सन-सम्वन्धी साहित्य 
पाँच भागो में प्रकाशित किया । इनमें से पहले, दूसरे, चौथे तथा पाँचवें भागों 
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में कृतियों का सकलन है । तृतीय भाग में अध्ययन प्रस्तुत किया गया है । छाइव- 
नित्स के अव्ययत॒ के लिए गरहाड ठ का सस्करण अत्यधिक उपयोगी माना गया है । 

लाइवनित्स के धर्मशास्त्र तथा अकादमियो की स्थापना से सम्बन्धित सामग्री 
फूकर द करेल के फ्रासोसी सस्करण (१८५९-७५) में मिलती है । उक्त सस्करण 
में सात भाग है । इसके तीसरे और छठे भाग में राजनीतिक कृतियाँ सकलित है । 

इतिहास तथा राजनीति-सम्बन्धी कृतियों का सबसे अच्छा सस्करण ओनो 
कूलॉप का है । यह हैनोवर से १८६३४ और '७७ के बीच दस खण्डो में प्रकाशित 
हुआ था । 

लाइबनित्स के जीवन-सम्वन्धी तथ्य गृहरावर की भूमिका से प्राप्त किये 
जाते है, जिसने वलित से १८३८ और ४० में दो भागो में लाइवनित्स के जन 
भाषा के लेख प्रकाशित किये थे । 

भारतीय विश्वविद्यालयो में एक जमाने से राबट छँटा की पुस्तक प्रयुक्त 
होती रही है। इसके प्रारम्भिक २११ पृष्ठो में लाइवनित्स पर एक विस्तृत 
अध्ययन प्रस्तुत किया गया है । दूसरे भाग में प्रतिनिधि कृतियो का सकलन है। 

प्रस्तुत पुस्तक में जिन तीन कृतियों के हिन्दी अनुवाद दिये गये है उनके मूल 
भग्नेंजी पाठ राबर्ट लैटा की पुस्तक से ही लिये गये है | छाइवनित्स के मुख्य 
दाशनिक विचारों को समझने के लिए ये तीनो लेख अपेक्षित है । 

ज्ाइवनित्स का परिचय लिखने में रावर्ट लँठा की पुस्तक के अतिरिक्त 
ब्लैकबुड सीरीज में प्रकाशित जॉन थिओोडोर मर्ज की पुस्तक 'लाइवनिज” तथा 
प्रासगिक यूरोपीय इतिहासो से भरी काम लिया गया है। 


दर्शन के मुख्य सिद्धान्त 


लाइवनित्स के जीवन का परितय प्राप्त करने में हम देख चुके है कि वह केवल 
दर्शन का अध्येत्ा त या । उसने दर्शन के साथ-साथ गणित का गहन अध्ययन किया 
था। वह रेखाओं को विन्दुओ की गति से, तलो को रेखाओ की गति से तथा 
पिंडो को तलछो की गति से निर्मित समझने का अभ्यस्त हो गया था । उसने उन 
माताओं के आकलत के निभित्त सामान्य नियम बनाये थे जो शतै -शने / किन्तु 
इतने ऊथु अजो के योग से निर्मित होती है कि उन्हें अलग-अलग जानना सम्भव 
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नहीं । वह जानता था कि सख्याओ को असीमत बढाया जा सकता है और 
असीमता को लरूघु अशो में बाँटा भी जा सकता है । इस प्रकार, उसके चिन्तन 
में यह विचार बस गया था कि किसी भी पदार्थ को अशो में विभाजित करने की 
कोई सीमा नहीं और अशो के योग से किसी समष्टि के निर्माण की भी कोई 
सीमा नही हो सकती, किन्तु अश्ञों में निरन्तरता मानना आवश्यक है । रेखा के 
निर्माण में विन्दुओ की निरन्तरता अनिवार्य है । 

इसी दृष्टि से उसने अणुवादियों तथा देकात॑ की सत्ता अथवा द्रव्य की कल्पनाओी 
को देखना प्रारम्भ किया । उसने पाया कि अणुवादी जिन सीमित तथा अविभाज्य 
इकाइयो से पदार्थ के निर्माण की कल्पना करते है, उनमें न तो किस्ती पदार्थ को 
बाँटा ही जा सकता है, न उनसे किसी पदार्थ का निर्माण ही हो सकता है । बाँटा 
इसलिए नहीं जा सकता कि यदि किसी पदार्थ का विभाजन करना प्रारम्भ करे 
तो पदार्थ छोष रहते हुए विभाजन प्रक्रिया को रोका नहीं जा सकता । पदार्थ 
की पृथक्‌ इकाइयो से पदार्थ की रचना इसलिए सम्भव नही कि पृथक्‌ होने से उनसे 
इकाइयो की बहुलता ही उत्पन्न हो सकती है, कोई निरन्तर पूर्ण उत्पन नही हो 
सकता । उसने यह भी पाया कि अणुवाद किसी पूर्ण अथवा समष्टि की सत्यता को 
भी प्रतिपादित करने की क्षमता नही रखता, क्योंकि अणुओ की सत्ता प्राथमिक 
मान लेने से समष्टि का विचार कल्पित एवं प्रतीति-मात्र रह जाता है । अत 
अणुवाद अग और अगी के सम्बन्ध की उचित व्याख्या नही कर पाता । 

इसके विपरीत देंकातें पूर्ण की सत्ता को प्राथमिक मान कर चलता है । 
और तव वह भागों की कल्पना को मिथ्या समझने के लिए विवद्य हो जाता है । 
इसीलिए सत्य द्रव्य की खोज के लिए वह ऐसे सार की खोज करता है जो निरवयव 
हो । उसका नियम यह है कि वस्तु का सत्य वह है जो उसकी अवस्थाओं तथा 
गुणों के सभी भेदो को मिटा देने पर बच जाता है । उसने अपने सारभूत द्रव्य को 
पाने के लिए निराकरण को विधि का प्रयोग किया और देकार्त का अध्यनन करने- 
वालो को मालूम है कि इस पद्धति द्वारा उसे कोई द्रव्य नही प्राप्त हुआ, केवल वही 
'अहम्‌' प्राप्त हुआ जिससे वह सभी भेदों का निराकरण कर रहा था। उसने 
अपने फल की धोपणा यही कह कर की थी कि 'चिन्तन-शील “मैं! का निराकरण 
नहीं किया जा सकता ।/ 
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छाइवनित्स ते विचार किया कि क्या देकाते ने सचमृच वस्तुओ वा सार 
खोज लिया था । उसके विचार से देकातत के द्रव्य अथवा सार-सम्बन्धी मत की 
शरृटि का तब पता चलता है जब हम स्पिनोजा के मत पर विचार करते है । 
देकाते अपने निषेघ-सिद्धान्त का उपयोग उचित रूप में नही कर सका था । यदि 
सभी गृणो का निषेध करना ही वस्तुओ के सत्य सार तक पहुँचने का मार्ग है तो 
स्पिनोज़ा का कथन कि "निर्धारण का अर्थ निषेध है! बहुत सही है । हमें एक 
सामान्यता मात्र के अतिरिक्त किसी सत्ता को स्वीकार नहीं करना चाहिए । 
कित्तु देकात॑ ऐसा नहीं करता हैं। वह चिन्तनशील् द्वव्य की सत्ता स्वीकार कर 
लेने पर, उस द्रव्य द्वारा चिन्तित विस्तृत जगत्‌ में से भी सभी कुछ जो ठोस है 
निकाल कर (विस्तार को द्रव्य रूप में स्वीकार करता है । 
गुणात्मक द्रव्य 


लाइबनित्स ने अणुवादी तथा कार्तीय द्रव्यो की समीक्षा से यह प्राप्त किया कि 
ये दोनो ही मत गुण-सम्बन्धी भेदो को परिमाण-सम्वन्धी भेदो में घटित कर देते 
है। अणुवादियों के पदार्थभय अणु गुणात्मक भेदों से रहित हैं। उनमें केवल 
सख्यात्मक बहुता है, किन्तु पदार्थ-जगत्‌ की उत्पत्ति उन्हीं से होती है । अत , 
मात्र परिमाण से सभी गुणों की उत्पत्ति कौ असम्भ्षव कल्पना करनी होगी । 
इतना ही नही, पदार्थ के अविभाज्य एव सरल अश की कल्पना भी कठिनाइयों 
से मुक्त नही है । 

देकात॑ के विस्तार के सम्बन्ध में भरी उसका यही विचार है कि वह एकमात्र 
परिमाण है। अपने एक पत्र (१६९८) में उसने लिखा था “विस्तार के 
अतिरिक्त कोई वस्तु भी होनी चाहिए जो विस्तृत हो, अथवा कहें कि एक द्रव्य 
होना चाहिए, जिसका आवर्तन या विस्तार हो सके ४” उसे यह भी मान्य ते था 
कि मात्र विस्तार में विदव की इकाई प्राप्त की जा सकती है । मत , बह इस नतीजे 


पर पहुँचा कि किसी परिमाणात्मक इकाई से जगत्‌ की रचना सम्भव नहीं । 
किसी गुणात्मक इकाई की खोज करनी चाहिए । 
सत्य एवं अविभाज्य इकाई 


अव लाइवनित्स ने दृव्य की एक नवीन इकाई की खोज प्रारम्भ की 
की । उसे 
बह शा थी जो पूर्ण में सम्मिलित होकर न तो अपना अस्तित्व खो दे, 


पद चिद्विन्दु विद्या 


न इतनी ठोस हो कि पूर्ण की निरतरता नष्ट करे, उसकी सत्यता के आगे पूर्ण की 
सत्यता फीकी न पडे । वह न तो स्पिनोजाबाद से सहमत था जो पूर्ण से भागो को 
निगमित करता है, न अणुवाद से जो भागो से पूर्ण की रचना करता है । उसके 
विचार से दोनो का सह-अस्तित्व बिना स्थापित किये हुए समस्या का हल नही 
पाया जा सकता । उसकी उपधेड-बुन ऐसी इकाई प्राप्त करने की थी जो पूर्ण में 
सम्मिलित न होकर, उसे अपने में आत्मसात्‌ करे । 

स्पष्ट है कि लाइवनित्स के चिन्तन में जिस प्रकार की इकाई का विचार उद्भूत 
हुआ था वह पदार्थमय तथा स्थिर नही हो सकती थी । पदार्थभय इकाई एक ही 
साथ सत्य और अविभाज्य नही हो सकती । पदार्थमय इकाइयो में वह निरन्तरता 
नहीं आ सकती । लाइवनित्स के पूर्ण के विचार में कही रिक्त स्थान सम्भव न 
थे। उसके मस्तिष्क में गणित की रेखा थी, जो एक भी बिन्दु के हट जाने से 
खण्डित हो जाती है । इसीलिए गणितज्ञ विन्दुओ में कोई परिमिति नही मानता, 
न उनके योग से रेखा की रचना करता है । रेखा विन्दु की गति से उत्पन्न होती है । 
उसे केवल असीम एवं कल्पित बिन्दुओ में विभाजित किया जा सकता है | वह 
इसी प्रकार की गत्यात्मक इकाई की खोज में था, जो गणित के विन्दु की भाँति 
काल्पनिक न हो, बल्कि सत्य हो और अपने अन्तर से पूर्ण को विकसित कर सके | 
अन्त में, उसने यह निश्चित किया कि इस प्रकार की इकाई पदार्थ-कण नही, ऊर्जा 
का कण हो सकती है, जो अपने विस्तार से नही, अपनी गहनता से विश्व के उद्‌- 
घाठन की सामथ्यं रख सके । उसने अपनी इकाई को चिद्विन्दु नाम दिया । 


चिद्विन्दु 


पदार्थ न होने से चिद्विन्दु में सरठता अथवा भागो के अभाव की कल्पना 
सम्भव है । भाग न होने से चिद्विन्दुओ का विभाजन नही किया जा सकता और 
इसीलिए वे अविनइ्वर हैं| इनके सम्बन्ध में हमें यह वरावर समझते रहना 
चाहिए कि लाइवनित्स इन नवीन इकाइयो हारा विश्व की व्याख्या की कित 
कठिनाइयों को हल करना चाहता था तभी चिद्विन्दुओ की उन समस्त विशेषताओं 
को हम समझ सकेंगे जिन्हें वह इन पर आरोपित करता है । 

वह देख रहा था कि अणुवादी अपने पदार्थभय अणुओ की सीमाओ के कारण 
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विव्व के 'रिक्त स्थानों को भर ने सके । चिंदव को सम्पूणत पूरित जि 
(पूछेनम) न वना पाने के कारण वे गति की समस्या को भी नहीं सुलझा सके थे । 
इसलिए, लाइवनित्स ने विस्तृत इकाई के स्थान पर गहन इकाई चुनी जिससे विश्व 
की पूरित स्थान के रुप में कल्पना की जा सके । चिदृविन्दु ऊर्जो के कण ईं, 
इसलिए विश्व को भरे-पुरे स्थान के रूप में देखने में कठिनाई नहीं होती । पूरित 
स्थान में एक भाग के परिवतेतो का प्रभाव दूसरे भागी पर पडना अनिवार्य हो 
जाता है । 
लाइवनित्स की दूसरी समस्या पूर्ण में भागो को वास्तविक सहकारिता 
दिखाना था । इसे उसने यह मानकर पूरा किया कि चिदृविन्दुओ में विकास की 
असीम सम्भावनाएँ छिपी हुई है। उनमें स्फूति अथवा 'रोचन है। प्रत्येक 
चिद्दिन्दु अपने अन्तर में उच्चतम विकास की क्षमता संजोये हुए है और इसे 
उद्घाटित करने के लिए उसमें स्वत स्फुरण होता रहता है । 
चिदृविन्दुओ के माध्यम से विश्व में आत्तरिक एकता लाने के लिए, उसने 
सभी चिद्विन्दुओ में 'प्रत्यक्ष' का आरोप किया । कोई भी चिदृविन्दु निर्जीव 
नही, कोई भी प्रत्मक्ष-शक्ति से शून्य नहीं | वह अपने-अपने विकास-स्तर के 
अनुसार एक विशिष्ट दृष्टिकोण से सम्पूर्ण विश्व को प्रतिविम्बित करता है ! 
किन्तु, वह भह नही मानता था कि सभी चिद्विन्दु एक-्से हैं। वह ऐसा 
मान कर चिद्विन्दुओी के निजत्व को और साथ ही विर्व की विविधता को, जो 
उसकी सम्पत्ति है, नष्ट नहीं करना चाहता था । इसलिए उसने यह माना कि 
प्रत्येक चिदुविन्दु का अपना स्वत्व है । प्रत्येक के 'प्रत्यक्' और रोचत' का स्तर 
बूसरे से भिन्न है । किन्‍्ही दो वस्तुओ के पूर्ण तादात्म्य का वह समर्थक न था । 
यहाँ बहुता मैं एकता, अथवा भेदो में साम्य प्रदर्शित करने की कठिनाई उत्पन्न 
होती है । इसे सरल करने के लिए लाइवनित्स भेदो को असीमत लघु मान लेता 
है। सभी चिदृविन्दुओ में प्रत्यक्ष की क्षमता है, किन्तु निर्जाव समझी जानेवाली 
वस्तुओं के चिदृविन्दुओो से छेकर आत्मचेतन मानव और उससे भी आगे ईदवर तक, 
प्रत्यक्ष के अगणित विकास-स्तर हैं । बीच के अन्तर इतने अल्प हैं कि गणित की 
रेषा की भाँति एक बटूट विकास-श्खला असीम तक चली जाती है, यद्यपि वह 
विभिन्न विन्दुओ से होकर जाती है । यही वात्त चिदुविन्दुओ के 'रोचनो' के लिए. 


२० चिद्विन्दु विद्या 
भी सही है। अज्ञात स्वाभाविक स्पदनों से लेकर सुचितित सकलपों तक एक 
अमवद्धता हैं । 

प्राय , यह आपत्ति की जाती है कि वह अपने चिद्विन्दु के सिद्धान्त से सभी 
वस्तुओं को चेतन वना देता है । यह आरोप बहुत सही है । किसी भी विकास- 
बादी व्याण्या में प्रक्रिय का न आदि-अन्त निर्धारित किया जा सकता है और न 
उन बिन्दुओ को ही स्थिर किया जा सकता है, जिनसे होकर प्रक्रिया आगे बढती 
है । वह स्वय कहता है “मेरी परिभाषा के लिए यह पर्याप्त है कि ऐसे जीवाणु होने 
चाहिए, जिनके कण जगत्‌ की नीव से आज तक कभी भी अलग नही हुए ।” 

लाइवनित्स चिद्विन्दुओं को तीन वर्गों में विभाजित करता है---अचेतन, 
चेतन और आत्म-चेतन चिद्विन्दु । किन्तु, यह्‌ विभाजन मात्र व्यावहारिक है । 
सैद्वान्तिक स्तर पर वह सम्पूर्ण विदव में एक जीव सस्थान व्याप्त मानता था--- 
मनुष्य पशुओं से और पशु वनस्पतियों से, वनस्पतियाँ निर्जीव प्रतीत होने वाले 
पिण्डो से सम्बद्ध हैं । जो अचेतन प्रतीत होते है, उनमें भी चेतना है, किन्तु वह 
सवेदन और स्मृति की सतह तक नही आती । उनमें चेतना सुपुप्त है, वे विकास- 
शील हैं और किसी समय ऊँचे स्तरो तक पहुंचेंगे । 

इस व्याख्या में यह कठिनाई नहीं है कि अगर निर्जीव पदार्थ प्राथमिक था, तो 
फिर जीवन का सचार किस प्रकार हुआ, अथवा अचेतन से चेतन की उत्पत्ति वैसे 
हुईं । निम्ततम विकसित चिद्विन्दु से उच्चतम विकसित चिद्विन्दु तक एक 
निरन्तरता की कल्पना है । यह भी नही है कि इस व्याख्या में कोई कठिनाई है 
ही नहीं । 

छाइवनित्स ने सभी वस्तुओं में एकसूत्रता की कल्पना के साथ-साथ भागों की 
घुल-मिल जाने से बचाने का प्रयत्त किया है । उसकी इकाइयाँ परिमाणात्मक नहीं 
गुणात्मक हैं। वह उनमें जातिभेद नही, केवल स्तर का भेद मानता है । ये भेद 
भी इतने अल्प हूँ कि व्यावहारिक स्तर पर ही भेद का भान होता है, वौद्धिक स्तर 
पर सब में असीम सामर्थ्य है | किन्तु, ये गुणात्मक इकाइयाँ सभी स्वतन्त्र है, 


१. वर्नोलियय को १६६७ में छिजा हुआ पत्र । 
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सबका अपना जीवन है, अपने-अपने ढग से विश्व को प्रतिविम्बित करती है, सब 
में केवछ आन्तरिक स्पन्दन होते है। लाइवनित्स कहता है, वे अपने आप में एक 


विद्व है, चारो ओर से वन्द है, उनमें कोई गवाक्ष नही कि वाहर से कोई भी प्रभाव 
उनमें प्रवेश कर सके । 


पूव-स्थापित सामजस्य 


जव एक वडी भारी समस्या खडी हो जाती है । सबमें अलग-मलूग परिवर्तन 
होने से विश्व-सस्थान में असगति, अथवा विषमता क्यो नही उत्पन्न हो जाती ? 
लाइवनित्स का उत्तर है कि यह सामजस्य पूर्व स्थापित है। छाइवरनित्स के 
अध्येताओो ने बराबर इस मत पर आपत्ति की हे कि, देकात॑ और उसके अनुयायी 
अवसरबवादियो की भाँति, उसे भी भागों में सम्बन्ध स्थापित करने के लिए नियत 
की शरण लेनी पडी । यूँ तो जगत्‌ की व्याख्या करने में सभी दाशंनिको की वृद्धि 
को कहीं-त-कही हार माननी ही पडती है । पर, देखना यह चाहिए कि उसके 
मत में पूर्व-स्थापित सामजस्य मानने के लिए जो आधार मिल सकते हैं, थे अन्य 
मतों के समक्ष कहाँ तक युक्तियुक्त है । 

देकात॑ तथा अवसरवादियों ने तो जगत्‌ को एकदम निष्कििय मान कर सभी 
परिवत्नो के लिए ईइवर पर निर्भर कर दिया था । लाइवनित्स ऐसा नहीं करता । 
वह चिदृविन्दुओ में एक नियमित स्वभाव की कल्पना करता है । चिदृविन्दुओ 
में अप्तीम विकास्त की सम्भावनाएँ है, जो किन्ही नियमो के अनुसार वास्तविकता 
में विरन्‍्तर परिणत होती रहती है । यह स्वाभाविक नियमन ही पुवे-स्थापित 
सामजस्य का एक आधार है| यदि विद्व को एक सस्थान के रूप में स्वीकार 
किया जाय और अगो को नियमित साना जाय तो उस सस्यथान की उत्पत्ति के साथ 
ही त्ामजस्य को उत्पत्ति मानती पडेगी । 

फिर, छाइवनित्स मे यह कल्पना नही की थी कि विश्व-सस्थान समान-स्तरीय 
चिदृविन्दुओ को लेकर अपना जीवन प्रारम्भ करता है । यह सस्थान विपमताको 


री समन्वय से उलच्न हुआ है । इसलिए हास और वृद्धि के सच्तुून के लिए पहले 
से ही स्थान छूटे हुए हैं। इसका भी जय यही है कि वस्तुओं की सगति पूर्व 
निद्चिचत है । 


श्र चिद्बिन्दु विद्या 

लाइवनित्स के मत के अनुसार, प्रत्येक चिद्विन्दु उसी विश्व को प्रतिविम्बित 
करता है । या यह कहें कि एक व्यवस्थित पूर्ण अपने आपको प्रत्येक चिदृविन्दु 
के माध्यम से व्यक्त करता है। अत , प्रत्येक व्यक्ति में एक ही सामान्य की 
पृथक्‌-पृथक्‌ अभिव्यक्तियाँ होती है । यह भी सगति का एक आधार है । 

चिद्विन्दुओ की चेतनता की ओर ध्यान दें, तो भी सगति की कल्पना स्वा- 
भाविक लगेगी । देकार्त को कठिनाई इसलिए हुई थी कि उसने दो विरुद्ध स्वभाव 
वाली वस्तुओ को द्रव्य मान लिया था । उसका सस्थान चेतन-अचेतन सस्थान 
था। लाइवनित्स के चिद्विन्दु या तो चेतन है, अथवा चेतनता का बीज छिपाये 
हुए है । जिस सस्थान के भागो के बीच चेतन अथवा वौदधिक निरन्तरता है, उसमें 
बाह्य सन्तुलन की कोई आवश्यकता नही । 

अन्त में, लाइवनित्स जगत्‌ को रचित मानता है | यौक्तिक जगत्‌ के साथ- 
साथ वस्तु-जगत्‌ को वह वास्तविकता में स्थान देता है । उसकी सत्य की परिभाषा 
में केवल प्राथमिक विचार और उनके विपय ही सम्मिलित नही है । वह समस्त 
घटना-चक्र को सत्य मानता है, जैसा उसके आकस्मिक सत्यो की स्वीकृति से 
स्पष्ट होता है । इन सत्यो को कार्य-कारण श्खला के उद्घाटन से कभी भी 
प्रमाणित नही किया जा सकता । इनकी सत्यता का एकमात्र प्रमाण पर्याप्त 
युक्ति है, जिसका आधार स्वय ईश्वर है । अत ईद्वरक्ृत घटनाचक्र के अनियमित 
एवं अव्यवस्थित होने की कल्पना ही असगत है । इस प्रकार, उसका पूर्व-स्थापित 
सगति का विचार उसकी अन्य मान्यताओो से असगत नही है । 


दो प्रकार के सत्य 


लाइबनित्स ने चिद्विन्दुओ की व्यवस्था से ससार की व्याख्या करने में 
विकसित गौर अविकसित्त, पूर्ण और अपूर्ण का भेद वहुत सूक्ष्म प्रत्यक्ष को सभी 
चिद॒विन्दुओ का स्वभाव वता कर यह गुजाइश न रखी थी कि ज्ञान में सत्य और 
असत्य का भेद किया जा सके । सभी प्रत्यक्षों को उसने एक ज्ञानात्मक विकास- 
क्रम का अय बना दिया था । देकात॑ ने स्पष्टता, अथवा स्वत साक्ष्य को सत्यता का 
प्रमाण माना था । छाइवनित्स इससे असहमत नही है । पर, स्पप्टता विकसित 
होती है । निचले विकास-म्तरो की ओर चलें तो वह कम होती चली जायेगी, 
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यहाँ तक कि हम अत्यन्त घूमिल, अथवा गुफित प्रत्यक्षो पर पहुँचेगे । पर, चे 
गफित प्रत्यक्ष स्पष्टता की विकास-श्खला के ही जग हैं । उन्हें अस॒त्य एवं अपूर्ण 
कह कर तिरस्कृत नहीं किया जा सकता। वे मात्र भ्रम अथवा मिध्या 
नहीं हैं । 

लाइवनित्स कहना चाहता है कि ज्ञान के सस्थान में केवल आत्म-चेतन 
व्यक्तियों के ज्ञान को ही, जो अपने ज्ञान को ऐसे सरल विचारो में घटा सकते हैं 
कि ने स्पष्टतया सत्य प्रतीत हो, स्थान नही मिलना चाहिए। अन्यथा, ज्ञान का 
बहुत बडा भाग, जो सत्य ज्ञान में विकतित हो सकता है, शान के क्षेत्र से बाहर हो 
जायेगा । और वह सत्यो के दो भेद कर देता है--अनिवायय और आकस्मिक 
सत्य । यौक्तिक सत्य अनिवाय है और तथ्यात्मक आकस्मिक हैं। इन दोवो में 
विद्येष अन्तर यही है कि अनिवाय सत्य या तो ऐसे प्राथमिक, सरल एवं स्पष्ट होते 
है कि उनकी सत्यता पर कोई सल्देह न किया जा सके,अथवा उन्हें ताकिक विश्लेषण 
से ऐसे सत्यो में घटित किया जा सकता है । आकस्मिक सत्यो के कारण अथवा 
भाधार खोजे में तथ्यो की इस प्रकार की असीमित श्खक्ा बनती चली जाती है 
कि कही ठहरने के लिए ईश्वर को ही आधार मानना पडता है । लाइवनित्स के 
लिए तथ्यात्मक अथवा आकरिमिक सत्यो को स्वीकार करना भावश्यक था। 
अत्यथा, अल्पविकसित चिदृबिन्दुओ को विश्व के सत्य सस्यान में कोई स्थान 
न मिल पाता । 


ताकिक नियस 


उपर्युक्त दो प्रकार के सत्यो की स्वीकृति के कारण लाइवनित्स के लिए 
आवश्यक हो गया था कि वह देन के चिरपरिचित ताकिक नियम--अविरोध 
का तियम--क्रे अतिरिक्त किसी अन्य नियम का भी अनुसन्धान करे । अविरोध 
के नियम के अनुसार वे सभी विचार सत्य हैं, जो किसी विरोधी विचार की सत्यता से 
खण्डित न हो । किन्तु, इस अविरोध का ज्ञान आत्म-सगति पर निर्भर करता है । 
देकाते ने इसी नियम का प्रयोग करने के निमित्त समस्त ज्ञान को स्थगित कर, 
ऐसे सरल एवं प्राथमिक सत्यो की खोज प्रारम्भ की थी, जिन्हें बिना किसी अन्य 
बाघार के मानवीय बुद्धि सत्य मान सके । उसका खयारू था कि इस प्रकार के 
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आत्म-सगत, अथवा स्वत प्रामाण्य सत्यो से निगमित सत्य भी असन्दिग्ध होगे । 
और वह केवल उन्ही सत्यो के सहारे अपने दर्शन की पूरी इमारत तैयार करना 
चाहता था । किन्तु, लाइवनित्स ने अपने चिद्विन्दुओ में असीम सम्भावनाओं के 
विकास की सामर्थ्य भरी देखी थी । स्पष्ट प्रत्यक्षो को ही नही, घूमिल और गुफित 
प्रत्यक्षो को भी ज्ञान के उच्चतम विकास की सम्भावनाओं से युक्त माना था । 
यदि वह केवल आत्म-चेतन मानव के ही ज्ञान को सत्य मानता तो उसके दर्न में 
असग्रति उत्पन्न हो जाती । अत , उसने यह सकेत किया कि वे सत्य वहुत थोडे 
है, जिन्हें स्वय-सिद्ध कथनों में घटित किया जा सके । 'मैं करू बहुत दूर तक 
घूमने गया था' सर्वथा सत्य होते हुए भी ऐसे सरल एव स्पष्ट वाक्‍्यों में नही व्यक्त 
किया जा सकता कि बिना किसी अन्य सन्दर्भ की ओर सकंत किये हुए इसे सत्य 
माना जा सके । किन्तु, इन आकस्मिक सत्यो को मिथ्या कह कर टाला नही जा 
सकता । पर्याप्त युक्ति होने पर इन्हें मानना पडेगा । इस प्रकार, अविरोध के 
नियम के साथ उसने 'पर्याप्त युक्ति के नियम की स्थापना की । 


पर्याप्त युक्ति का नियम 


दैनिक जीवन में इस नियम को सभी जानते हैँ । आकस्मिक सत्य सामान्य 
भौतिक घटनाओ के विचार है । लाइवनित्स विचारों और उनसे सहसम्बन्ध 
रखने वाली घटनताओ में अनिवार्य सम्बन्ध मानता है । समय में जो विचार है 
वही देदा में एक ठोस घटना है । जगत्‌ की चहुता को उसने सत्य स्वीकार किया था । 
इसलिए, उसके लिए यह आवश्यक हो गया था कि पर्याप्त युक्ति के व्यावहारिक 
नियम को सैद्धान्तिक दिखा सके । 
अविरोध का नियम उसके दर्शन के लिए पर्याप्त न था | यह नियम वस्तुओ, 
तथ्यो एवं घटनाओ को नही उनके सारभूत सिद्धान्तो को ही प्रमाणित कर सकता 
है। अविरोध के नियम से सरल एव तदात्मक सत्यो की ही स्थापना की जा सकती, 
क्योकि बिना किसी अन्य आधार के उसी विचार की सत्यता जान सकते हैं जो 
अपने आप, विना किसी अन्य तथ्य को जाने हुए, सगत मालूम हो । किसी भौतिक 
चटना को जो कितनी ही अन्य घटनाओ के जटिल सस्थान से उत्पन्न हुई है अकेले 
ही कैसे समझ लेंगे । पर, वह घटना तो घटित ही हुई है । हमें उसे समझने और 
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सत्य, अथवा असत्य मानने के लिए पर्माप्त युक्ति का सहारा छेना होगा | यह 
पर्याप्त युक्त किसी सन्दर्भ में उसकी समति है। राइवनित्स इस विचार को 
सम्भव! और 'सहसम्भव! के भेद से व्यक्त करता है । वे सत्य जिन्हें अविरोध से 
स्थापित किया जा सकता है 'सम्भव' है, किन्तु पर्याप्त युक्ति 'सहसम्भव सत्यो की 
स्थापना करती है । 
छाइबनित्स को पर्याप्त युक्ति की आवश्यकता चिद्विन्दुओ की निरन्तरता, 
उनकी असीम सामर्थ्ये, उनके विकासवान्‌ स्वभाव की स्थापना के लिए तो भी हो, 
इस सम्पूर्ण बिद्व को प्रमाणित करने तथा इसका आधार खोजने के लिए भी थी । 
उसके सिद्धान्त के अनुसार, 'सम्भव' वस्तुएं, जिन्हें अविरोध, अथवा भात्म-सगति 
के नियम से स्थापित किया जा सकता है अनिवायेत अस्तित्ववान्‌ नही हो सकती । 
गणित की प्रार्थभक मान्यताओं को अपने आप में सगत होने से स्वीकार किया 
जा सकता है, उनमें अथे भी होता है, किन्तु उन मान्यताओं द्वारा कल्पित 
वस्तुओं की सत्ता किसी सन्दर्भ में सगत होने पर ही निर्भर है और सदर्भ से 
तगति का पता पर्याप्त युक्ति से ही चलता है, अर्थात्‌ 'सहसम्भावना' प्रमाणित 
होने पर । 
इसीलिए, छाइबनित्स केवल इस विदव को नही, अनेक विहवो को 'सम्भव' 
मानता है, जिनमें से प्रत्येक 'सहसम्भव' है। और पर्याप्त युक्ति एक आधार की 
भी माँग करती है | यही विश्व क्यो उत्पन्न हुआ, जब अनेक 'सम्भव' थे । यदि 
अनेक 'सम्भव' न होते तो यह भी 'सम्भव' न होता । इसके आधार के रूप में चह्‌ 
एक रचमिता की कल्पना करता हैं, जो ईश्वर है । 
उसने अपनी स्वतन्त्र इच्छा से इस विश्व की रचना की यद्यपि उसके बोध 
में कितने हो विश्व सम्भव थे । उसने उन 'सहसम्भव' तत्त्वो का चुनाव किया है, 
जिनमें सबसे अधिक सत्यता एव पूर्णता थी । इस प्रकार, यह विदव सभी 'सम्भव' 
विदवो में से स्वेश्रेष्ठ है और जगत्‌ की अन्तिम पर्याप्त युक्ति ईश्वरीय स्वभाव में 
है। ऐसा न मानें तो एक घटना को दूसरी घटना की सहायता से समझने के प्रयत्न 
करने में हम एक ऐसो अस्तोम घटना-शूखला में उलझ जा सकते हैं जिसका कभी 


पार न मिले । अत , पर्याप्त युक्ति उसे उस अन्तिम कारण तक पहुँचा देती है, 
जहाँ बविरोध का ताकिक नियम नही ल जा सकता । 


२६ चिद्बिन्दु विद्या 
प्रमुख समस्याओ की व्याख्या 


लाइवनित्स के दर्शन के आधारभूत सिद्धान्तो को प्रस्तुत किया जा चुका है । 
उन्ही के सहारे वह्‌ उन तमाम समस्याओं की व्याख्या करता है, जो पूर्ववर्ती तथा 
समसामयिक दद्देन में ज्यो की त्यो पडी रह गयी थी । यहाँ हम कुछ प्रमुख समस्याओं 
पर लाइवनित्स के विचार प्रस्तुत कर रहे है । शेष के लिए, आगे लाइवनित्स की 
प्रतिनिधि कृतियो के अनुवाद प्रस्तुत है । 


मन और पदार्थ 


देकात॑ के द्ैतवाद ने मन और पदार्थ के वीच बहुत गहरी खाईं खोद दी थी । 
उसने दोनो को दो पृथक्‌ द्रव्य मानकर उनके सम्बन्ध की समस्या को दुरूह बना दिया 
था। स्पिनोजा का निर्मुण द्रव्य का विचार भी इसे हल करने में समर्थ न हो सका, 
क्योकि तब उसे वही द्वैत निर्गुण द्रव्य के दो गुणो के वीच मानना पडा । स्पिनोजा 
के दर्शन में जिन्हें वह गुण कहता है परस्पर समानान्तर रहते हैं तथा गुण 
होने के कारण आधारभूत द्रव्य से जो निर्युण, अथवा परिमाण है असगत हो 
जाते हैं । 
लाइवनित्स के दर्शन में यह कठिनाई नही रह जाती । वह अविरोध के नियम 
को स्व॒तन्त्र रूप से स्वीकार नही करता, इसलिए उसे मन और पदार्थ का पृथक्‌- 
पृथक्‌ तादात्म्य मानने की आवद्यकता नही रह जाती । अथवा यह कहें कि उसके 
दर्दोन में मन ओर पदार्थ के बीच कोई निरपेक्ष भेद नहीं रहता। चिद्विन्दुओ 
के भिन्न विकासस्तर होने से, गति और विराम में कोई जातिभेद नही । विराम 
का अर्थ अल्पतम गति, अथवा तीब्र गति की सामर्थ्य हो जाता है। विराम में 
गतिहीनता नही । ये दोनो सापेक्ष पद हैं । इसी प्रकार, चेतन और अचेतन का 
अन्तर सापेक्ष हो जाता है । सक्षेपत , यह कहा जा सकता है कि मन पदार्थ का 
व्यक्त रूप है और पदार्थ मन के विकास की सम्भावना है । फिर, चिद्विन्दुओ में 
निरन्तर 'रोचन” होता रहता है, जिसका अथं है कि विकास की प्रवृत्ति निरन्तर 
काम करती रहती है । विकास की सम्भावना” की कोई सीमा नहीं। इसलिए, 
सभी चिद्विन्दुओ में मद और पदार्थ साथ-साथ पाया जाता है। शुद्ध मन केवछ 
इईंदवर है, जो सर्वोच्च चिद्विन्दु है । शेष चिद्ृविन्दुओ में प्रत्यक्ष की स्प्पटता की 
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कोई न कोई कोटि मिलेगी । फलत , घुँधलेपन या गूफन को भी बोई ने पोई 
कोटि होगी । उसी अनुपात में पदार्थत्व होगा । 
भात्मा और शरीर 


लाइबनित्स अपनी इस समस्या को भी उन्ही मूल सिद्धान्तो के सटारे हल कर 
लेता है, जिनसे बहू मत और शरीर की समस्या हल करता है। उसके चिन्तन में 
गति और विराम के लिए अलग-अलग स्थान तो है हो नही । वह कही भी फेवल 
अविरोध या तादात्म्य के नियम का प्रयोग नहीं करता । प्राकृतिक घटनाओं को 
समझने में अविरोध और पर्याप्त युक्त की साथ-साथ आवश्यकता है, भर्घात्‌ 
प्रत्येक घटना को अपने आपमें और एक सस्थापन के अग के रूप में देखना है। 
पिष्डो की रचना चिदृविन्दुओ की व्यवस्था से हुई है । जीवित शरोरो में 
एक केन्द्रीय चिद्विन्दु रहता है, जो अपने चारो ओर के सभी चिद्विन्दुओ से अधिक 
जागहक होता है। पर, निष्कियता और सक्रियता विभिन्न अनुपातो में सभी 
चिदूविन्दुओ में रहती है । इसलिए आत्मा और दारीर का सम्दन्ध भी सापेक्ष हरी 
है। शरीर और आत्मा, दोनो ही, पूर्ण विकसित नहीं, केवल विकासावस्था में 
रहते है । एक बैतन प्रयोजन की व्याप्ति मान कर हम शरीर को आत्मा का पदार्थ 
और आत्मा को शरीर का आदशे मान सकते है । जहाँ तक हम शरीर को द्रव्य के 
विकास की सामथ्ये या सम्भावना मानेंगे, अविरोध के नियम से उसकी व्याख्या 


कर सकते है, यानी स्थिर मान कर भौतिक नियमो से | इसके विपरीत आत्मा को 
द्रव्य की गति अथवा विकसित फल मानकर, हमें उसे अन्तिम कारण की दृष्टि से 
देखना होगा । 


जन्म और मरण 

लाइवनित्स जन्म और मरण के विचारों से भी सहमत नही है । उसके 
चिद्विन्दु तो सभी एक-जातीय हैँ | आज जिसमें बहुत घुमिल प्रत्यक्ष है, वही 
कर भ्रवुद्ध होगा । जीवन के क्षीण स्पन्दनों में कल सकल्प शबित होगी । यही 
बिदविन्दुओ के विकास का क्रम है । इसलिए चिद्विन्दुओ के जीवन-मरण की 
कोई समस्या नहीं है । समस्या यौगिक द्रव्यो के सघटन और विघटत की हो 
सकती है । दोजाणु का विकास होते हो पशु का जीवन प्रारस्न हो जाता है । 


श्द चिदविन्दु विद्या 


उसमें पूर्ण विकसित पशु की सभी सम्भावनाएँ रहती है । धीरे-धीरे उसके चारो 
ओर अपेक्षाकृत कम विकसित चिद्विन्दुओ का समूह जुट जाता है | इस प्रकार, 
एक यौगिक द्रव्य की रचना हो जाती है | अतएवं, जन्म की घटना को वृद्धि के 
प्रत्यय से समझा जा सकता है । मरण को हम विघटन, ह्ाास आदि के प्रत्ययो 
से समझ सकते है । 
विचारों का स्वभाव 

देकात॑ ने चूंकि मन और दरीर में, अथवा मन ओर इन्द्रिय-सघात के बीच 
कोई स्वभाव-साम्य नही रखा था, उसे विचारों को जन्मजात मानना पडा । 
दो विरुद्ध स्वभाव वाले द्रव्यो से जीवित प्राणियों की रचना मानने का यह ताकिक 
निष्कर्ष था । इस द्वैत को मिटाने के प्रयत्न में जान छॉक ते मन को कोरी पटिया 
(टेबुला राजा) वना कर सभी विचारों को अजित स्वीकार किया । 

लाइवनित्स के चिद्विन्दु के स्वभाव के अनुसार सभी विचार जन्मजात हैं, 
बयोकि उसमें सहज प्रत्यक्ष-शक्ति है । पर, प्रत्यक्ष के क्षेत्र में विकास होता है । 
अति अस्पष्ट प्रत्यक्षो से लेकर स्पष्ट प्रत्यक्ष तक एक विकासक्रम है ! इस प्रकार, 
प्रारम्भ से ही स्पप्ट प्रत्यक्ष नही हो सकते । कॉक जिसे सवेदना कहता है, वह 
लाइवनित्स की पदावली में गुफित तथा अस्पप्ट प्रत्यक्ष है । अनुभव से वे स्पष्ट 
होगे | तभी वे स्वत प्रामाण्य द्वारा सत्य स्वीकार किये जा सकेंगे | अत , 
लाइवनित्स उन विचारो के लिए जो अनिवायंत सत्य माने जाते है अनुभव की 
अपेक्षा करता है । स्पष्ट एवं गुफित प्रत्यक्षों को भी वह असत्य नही मानता । 
उन्हें पर्याप्त युक्ति के आधार पर स्वीकार किया जाता है । ये विचार अनुभव की 
अपेक्षा नही करते । किन्तु, यह ध्यान रखना पडेगा कि स्पप्ट एव उलझे हुए विचारों 
के समूह में से ही स्पष्ट विचारो का अनुभव द्वारा विकास होता रहता है । मानवीय 
ज्ञान में ये दोनो प्रकार के विचार मिलते है । विकास-स्तर के अनुसार अनुपात में 
अन्तर होगा | इस प्रकार, मानवीय ज्ञान एक साथ प्रागनुभवीय और अनु- 
भवीय है ! 
कारण-कार्य सम्बन्ध 
लाइवनित्स का कारण-कार्य सम्बन्धी विचार बहुत ही वोद्धिक है । उसके 

चिद्विन्दु आत्म-निर्भर द्रव्य है। उनमें से प्रत्येक असीम सम्भावनाएँ लिये हुए 
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एक पूर्णता की ओर बढ रहा है, जिसका स्तर स्थान में उमके स्थान द्वारा निर्धारित 
होता है। सम्पूर्ण सस्‍्यान में गृणात्मक निरन्तरता है, जिसका अथ है कि ने सब 
ऊध्वेगामी विकास के इतने संम्रीपस्‍्थ स्तरों पर है कि वीच के अन्तर असीमंत 

लघु है। किन्तु, उनमें, सभी में, अपनी श्रेणी के ही अनुसार सहज क्ियाशीलता 
हैं। इस प्रकार, सम्पूर्ण जगत्‌ के इन अगणित केद्रो में एक साथ विकास के असीमत 

भिन्न स्तर के स्पन्दन हो रहे है । सब में प्रारम्भ से एक स्वाभाविक सगतिं है, जोन 
कभी सष्ठ हुई है और न आगे होगी । उनमें पूर्व-स्थापित सामजस्थ है । अब 
कल्पना कीजिए कि श्रेणीवद्ध परिवर्तन निरन्तर होते चले जा रहे हैं। अगले 
स्‍्त॒रो के परिवर्तन पिठले स्तरो के परिवतेनों के साथ पूरी सगति रखते है । इसे 
प्रकार, पिछलें स्तरों पर जो कुछ होता है उसे अगले स्तरों की दृष्टि से कारण 
समझा जा सकता है, यद्यपि उनमें परस्पर न तो समय में क्रम है और न देश में 
लगाव है। यह एक ऐसा सिद्धान्त है जिसमें कारण और कार्य एक दूसरे के पूर्च 
और उत्तरवर्ती नही है । यह सिद्धान्त कारण और कार्य को ऋमिक नही सहवर्ती 
मानता है। सभी चिद्विन्दु वैचारिक रूप में सम्भव है, किन्तु वास्तविकता 
में 'पहसम्भव' है । लाइवनित्स यहाँ भी निरन्तरता, अविरोध और पर्याप्त युक्ति 

के नियमो की माँगें एक साथ पूरी कर रहा है 


देश और काल 


लाइवनित्स देश तथा काल को वास्तविकता नही मानता । उसके लिए इन 
दोनो की सत्ता मात्र वैचारिक है। उसने चिद्विर्दुओ को तत्ता माना । ये 
गृणात्मक है । वह इन्हें कोई परिमाणात्मक आधार देना आवश्यक नही समझता । 
उमका एक तक यह है कि ऐसा करने पर सत्ताओ में भागो के बाहर भी कोई भाग 
मानना पडेगा। देश और कार का वस्तुओं से पृथक कोई ज्ञान नहीं होता । 
देश और काल की कल्पना इसलिए की जाती है कि बिना देश कल्पित किये हुए 
वस्तुओं के सह-अस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती । इसी प्रकार, काल की 
कल्पना घटनाओं के क्रम की कल्पना के लिए आवश्यक है । देश की कल्पना ने 
करे तो सहसम्भव' सत्ताओ की कल्पना कठिन होगी । और काछ की कल्पना उन 
बम्तुओ की कल्पना में सहायक होती है, जिन्हें हम एक साथ असगत पाते है, किन्तु 


३० चिद्बिन्द्र विद्या 


जिनका अस्तित्व विभिन्न कालूखण्डो में मानने पर सम्भव प्रतीत होता है । पर, 
इतने ही से इनकी सत्ता स्वीकार नही की जा सकती | इनकी स्वत्तन्त्र सत्ता होती 
तो वस्तुओ के बिना देश का और घटनाओ के बिता समय का प्रत्यक्ष होता | 
फिर, ये गुफित प्रत्यक्ष है, अवश्य ही किसी अनिवार्य सत्य की अपूर्ण प्रत्यक्ष हैं। 
पर्याप्त युक्ति का नियम प्रयुक्त करने पर किसी भी गुफित प्रत्यक्ष का अन्तिम भाधार 
ईश्वर होता है । इस प्रकार, देशकाल की कोई स्वतन्त्र सत्ता नही, ये ईबवर की 
विशालता और असीमता की अस्पष्ट और गुफित अभिव्यक्तितियाँ हैं । 


उपसहार 


लाइबनित्स के दशन का सम्पूर्ण प्रयास सामान्य अनुभव को बौद्धिक चिन्तन से 
समन्वित करने का था । दर्शन के विकास की रम्वी परम्परा यूनानी द्शन-काठ 
से इस प्रयत्व में लगी हुई थी। प्लेटो और अरस्तू को भी इस हैत का भान हुआ था । 
प्लेंटो ने विचार-जगतू और वस्तु-जगत्‌ में सत्ता और उसकी अभिव्यक्ति का सम्बन्ध 
स्थापित करने का प्रयत्न किया था । किन्तु, वह उनके स्वभाव-भेद को न मिटा 
सका । अरस्तू ने अपने सामथ्यं और वास्तविकता के सम्बन्ध से स्पष्ट भेद को 
सापैक्षता में परिणत करने का अथक प्रयत्न किया था, किन्तु देश और काल को 
वास्तविक परिवर्तनों की पृष्ठभूमि मान लेने से वह उक्त द्वेत को न मिटा 
सका | लाइवनित्स अपने शुद्ध सापेक्षतावाद से भेदो को मात्र दृष्टिकोणों में 
परिणत कर देता है। अन्तिम और निमित्त कारणों का तथा बीच की सभी 
सम्भव' स्थितियों का उसके दर्दान में 'सह-अस्तित्व” है । ईइवर, जो सर्वोच्च 
चिद््‌विन्दु है, अपने शुद्ध वोध में विदव की अन्तिम सम्भावनाओ को देख रहा है और 
उसके शुद्ध सकल्प में विदव की अन्तिस अभिव्यक्ति विद्यमान है । रचित चिदु- 
विन्दु अपने-अपने दृष्टिकोण से उसी के प्रत्यक्षो और सकल्पों को प्रतिविम्बित 
करते है । वे सभी प्रतिविम्व उस एक सत्य के अस्पष्ट रूप है । 

इस दर्शन में अपूर्णता और पूर्णता का कोई वास्तविक भेद नहीं | ईदवर के 
शुद्ध प्रत्यक्ष पूर्ण रूप से स्पष्ट एव विशिलष्ट है । शेप जगत्‌ के प्रत्यक्षो पर धूप- 
छाँह के विभिन्न अनुपात हैं । इसलिए, वे न केवल प्रागनुभवीय हो सकते हैं और 
न केवल अनुभवीय हो सकते है । मानवीय प्रत्यक्ष सश्लिष्द और विदिलिष्ट दोनो 
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है। किसी एक नियम से हमारा काम नहीं चल सकता । हमें विज्ञान और दर्शन 
दोनों की एक साथ आवश्यकता है । हमारे ज्ञान का थोडा भाग विश्लेषण की 
सतह तक पहुँचता है, शेष अविश्लिष्ट अथवा सरिलष्ट रह जाता है। अथवा, 
यह कहें कि हमें कुछ अनिवाये सत्यो का पता चल सका है और शेप ज्ञान पर्याप्त 
युक्ति पर भाधारित है । 

लाइबनित्स के चिन्तन की व्यापकता का हमें तद पता चलता है, जब हम 
जमनी के भावी चिन्तन में दाशनिको को किसी-त-किसी रूप में लाइबनित्स की 
गृत्यियो में ही उलझा हुआ पाते है । इमैनुएड काट को लीजिए शुद्ध सापेक्षता 
से परेशान, विर्लेषणात्मक और सश्छेषणात्मक निर्णयो की एकता खोजने में लगा 
हुआ है । शेय ओर उसकी अभिव्यक्ति में अन्तत कोई सम्बन्ध नही खोज पाता, 
शुद्ध बुद्धि को व्यावहारिक बुद्धि को सहकारिता की आवश्यकता होती 
है। सूक्ष्म विवेचन में यह अविरोध के नियम की पर्याप्त युकति के सामने 
हार है। 

हेगल जैसा प्रतिभाशाली दाकशनिक पाता है कि लाइवनित्स के चिद्विन्दु 
में निरपेक्ष निजत्व व होता तो उसका दर्शन बहुत ही युक्तियुवत हो जाता । 
हेगेल चाहता था कि लाइबनित्स अपने रचित चिद्विन्दुओ को पर्याप्त युव्ति के 
नियम के ही अधीन रहने देता और अविरोध के नियम के अन्तर्गत अपने उच्चतम 
चिद्विन्दु को ही रखता । हेंगेल का इन्द्रात्मक विकासवाद अविरोध और पर्याप्त 
युक्ति के नियमो को आत्म-चेतनता की अभिव्यक्ति मानता है। 

दबन में ही नहो, राइवनित्स का प्रभाव अन्यत्र भी दिखाई देता है। उसी ने 
पहले-पहल चेतन और अचेतन का भेद मिटाया। गुफित प्रत्यक्ष, जिसे वह 
लघु प्रत्यक्ष! कहता है, स्पष्ठ प्रत्यक्ष का आधार है, अचेतनता से ही चेतनता 
विकसित होती है । यह विचार बाद के मनोविज्ञान में बहुत ही आधारभूत हो 
गया, किन्तु लाइवनित्स के समय तक इन दो स्थितियो को भिन्न माना जाता था । 
दर्शन के लिए विज्ञान की, उचित विश्लेषण के लिए सब्िलिष्ट ज्ञान-सामग्री की, 
निगमन के लिए आगमन की आवश्यकताओ का उसने वलपूर्वक समर्थन किया था। 
भरे हो उसके पूर्व-स्थापित सामजस्य नियम को हम असगतियो से मुक्त न पा सकें, 
किन्तु व्यावहारिक दर्शन की दृष्टि से यह कितना आवश्यक विचार था कि यह्‌ 
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समार एक नियमित व्यवस्था के स्ये में उत्पन्न हुआ है और यह व्यवस्था असख्य 
परिवतेनों के बावजूद भी बिग्रउनें वाली नहीं । 

हम आशा करते है कि उन सक्षिप्त चिन्तन-सम्पन्धी सकेतों से छाइवनित्स 
की तीन छोटी-छोटी ऋृतिया जो अगडे पृष्ठों में प्रस्तुत की जा रही हैं पाठकों को 
काफी ऋूचिकर प्रतीत होगी । 


अध्यक्ष, दर्शव-घिगएा, 
सेंट ऐंड्रयून फालेज, धियानन्द शर्मा 


गोरखपुर । 


पु है श्री पर ३, कक 
१. मूल स्थापनाएँ 
गति-सिद्धान्त बला का सरक्षण 


लाइवनित्स के अनुसार गति मात्र स्थिति में परिवर्तेन है । यह कोई भावात्मक 

गुण नही है, जो गति-काल में गतिमान्‌ वस्तु से सम्बद्ध हो जाता है। गति और 
विश्राम पूर्णत परस्पर सापेक्ष है। यदि किन्ही दो वस्तुओ की आपेक्षिक स्थिति 
में परिवर्तन हो, तो हम दोनो में से किसी एक को गतिमान्‌ और दूसरी को स्थिर 
पान ले सकते है। सामान्य अर्थ में, विश्राम गति की असीमत रूघु कोटि है। 
ससार में ऐसी कोई वस्तु नही जो पूर्णत स्थिर हो। इसलिए, कोई भी पिड 
पूण विश्राम की अवस्था से नही गति प्रारम्भ करता है, वल्कि उस अवस्था से जिसे 
गति की ही एक अवस्था मानना चाहिए वह मात्रा में कितनी ही कम क्यो न हो। 
व्यक्त गति हमेशा स्थितिर्जा गति या किसी वल की पूर्वापेक्षा करती है, जो 
व्यक्त न होने पर भी व्यक्त गति के रूप में प्रस्तुत होने का प्रयत्न करती है। इस 
दृष्टि से, देकातें ने उचित ही व्यक्त गति को स्थिति-परिवर्तन माना था, किन्तु 
स्थितिज गति की उपेक्षा करना उसकी भूछ थी और विश्व की अथवा किसी स्वतन्त्र 
सस्थान की वास्तविक व्यक्त गति की सम्पूर्ण मात्रा को स्थिर मान लेना भी। 
उसका यह मानना ठीक था कि प्रत्येक पिड में अपनी अवस्था में बने रहने की 
प्रवृत्ति होती है, किन्तु यह मानना गलत था कि कोई पिण्ड पूर्ण विश्राम की अवस्था 
में भी रह सकता है, ओर यह भी कि एक गति दूसरी गति का विरोध नही कर 

सकती क्योकि गति का विरोधी विश्वाम है । वस्तुत , प्रत्येक वस्तु गति की ओर 
प्रवृत्त होती है और यदि अन्य वस्तुओ की गति सम्बन्धी प्रवृत्तियाँ उसका विरोध 

न करे तो वह गति करेगी ।* अत , जो सरक्षित होता है वह पदार्यमय द्रव्य का 

वाह्म गुण या व्यक्त गति नही, बल्कि आतरिक प्रवृत्ति या स्थितिज गति है, जिसे 


१ फता56 २ 86त्नो ३ ९०४४४ध४) 
४ लाइवनित्स इस तथ्य को और ध्यान देना चाहिए कि प्रत्येक वस्तु 
बने 
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लाइवनित्स (वर! कहता है | केवल स्थिति-परिवत्तन से, दो वस्तुओ में से उस 
एक पर जिसकी स्थिति में परिवर्तन होता है, हम गति का आरोप नही कर सकते, 
दूसरी पर भी इस प्रकार का आरोप नही कर सकते । हम जिस वस्तु को गतिमान्‌ 
कहते है वह अपनी गति (स्थिति-परिवर्तन के अर्थ में) के कारण उस वस्तु से जो 
विश्राम की अवस्था में है भिन्न नही है, वल्कि इसलिए कि उसके भीतर परिवर्तन 
का कारण वल या क्रियाशीलता है जो गति उत्पन्न करती है। लाइबनित्स 
कहता है. बल की धारणा उतनी ही स्पष्ट है जितनी सक्रियता या अक्रियता की 
क्योकि जब कोई वाधक नही होता तो उसी से क्रिया उत्पन्न होती है । यह प्रेरणा 
है 'कोनैटस”, जब कि गति एक क्रमिक तत्त्व है, परिणामत , वह जिसकी कभी 
सत्ता नही होती, उसी तरह जैसे समय की, क्योकि उसके सभी भाग एक साथ नही 
स्थित होते--जब कि मै कहता हूँ,इसरी ओर बल या प्रेरणा प्रत्येक क्षण में अपनी 
सम्पूर्ण सत्ता रखती है और अनिवायंत सत्य होती है। और चूंकि प्रकृति का 
सरोकार सत्य से है, वनिस्वत उसके जिसकी हमारे मन से बाहर कही सम्पूर्ण सत्ता 
नही, यह प्रकट होता है कि प्रकृति में वल की वही मात्रा सरक्षित होती है, न कि 

(जैसा देकात॑ ने माना था) गति की वही मात्रा ।/ 
तब, यह वल जो स्थिर है न केवल एक वास्तविक सत्ता है, वल्कि एक समर्थ 


अपने बाहर की वस्तुओ पर क्रिया करने की चेष्टा करती है और वस्तुत भी क्रिया 
फरती यदि बाहरी वस्तुओ के विरोधी प्रयत्न उसे ऐसा करने से रोक न देते । 
इसकी ओर हमारे आधुनिक विचारको ने ययेष्ट ध्यान नहीं दिया है। वे... 
हूँ कि कोई वस्तु विना किसी प्रयत्न के पूर्ण विश्राम की अवस्था में रह सकती है । 
किन्तु, इस प्रकार सोचने फा कारण यह न समझ पाना है कि पिण्डीय द्रव्य क्या 
है, क्योकि मेरी राय में बिना क्रिया के द्रव्य नहीं हो सकता ।' 
(पेलीसन को पत्र, १६६१) 

१. पेलीसन को पत्र (सम्भवतत , १६६१) । छुछना कीजिए 'दो पिण्डो का 
आपेक्षिक वेग, एश००7 ( अथवा, उनकी व्यक्त गति ) वही बनी रह 
सकती है, यद्यपि ययाय॑ बेग तथा निरपेक्ष बल असड्य प्रकार से बदलते रह सकते 
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सत्ता है। यह न गति की मात्र सामर्थ्य है, न अक्रिय गतिशीलता, न वस्तुत व्यक्त 
गति अथवा सामान्य अर्थ में क्रियाशीलता । यह दोनो के बीच कुछ है. क्रिया की 
एक अविकसित अथवा निरुद्ध प्रवृत्ति जो उपकारक परिस्थितियों में क्रिया उत्न्न 
करतो है ।* यह वल अपने द्वारा उत्पन्न किये हुए परिणाम की मात्रा से मापा जा 
सकता है। देकार्त ने ठीक ही परिणाम की मात्रा को माप की वस्तु ठहराया था, 
किन्तु इसे व्यक्त गति ( 55 किसी पिण्ड द्वार अजित संवेग (0070077) 
भान कर उसने परिणाम का अति सकुचित अर्थ प्रहण किया था । लोइ- 
बनित्त इसे कर्म प्रेरणा कहता है. बल द्वारा किया हुआ काम उसके द्वारा 
उत्तन्न की हुई गतिज ऊर्जा । इस कर्म प्रेरणा' का सूत्र मा वे न होकर मा वे 
है । “किसी पिड की एकाकार गति में--( १) दो घण्टे में दो लोग चलने का कर्म 
एक घण्टे में एक छीग चलते के कर्म का दुगुना है (क्योकि पहले कम में दूसरा 
दो बार शामिल है ), (२) एक घण्टे में एक छीग चलने का कमें दो घण्टे में एक 
लीग चलने के कर्म का दुगुना है (अथवा, जो कर्म एक ही परिणाम उत्तन्न करते हैं 
अपने चेगो के आनुपातिक होते हैं. इसलिए (३) दो घण्टे में दो लीग चलने 
का कर्म दो घण्टे में एक लीग चलने के कर्म का चौगुना है। इस प्रदर्शन से प्रकट 
होता है कि कोई गतिमान्‌ पिण्ड जो एक ही समय में दुगुना या तिगुना परिणाम 
उत्न्न करने के लिए दुगुना या तिगुना वेग प्राप्त कर छेता है, चौगुना था तोगुता 


है, जिससे मालूम होता है कि आपेक्षिक वेग के सरक्षण का उससे फोई सम्बन्ध नहीं 
जो पिण्डो में निरपेक्षत स्थित है! (गति पर लेख, गर्‌० गणित, ६, २१६) । 


१ किन्तु कियात्मक चल में एक दी हुई क्रियाशोलता रहती है और बह 
क्रिया-शवित एव क्रिया के बौच का सध्यमान है। उसमें प्रेरण सम्मिलित रहती 
है भौर इसलिए अपने आप कियाशील हो जाता है, जिसके लिए किसो सहायक को 

केबल रुकावट दूर करने को आवश्यकता होती है । इसे किसी भारी लटकने- 
चाले पिष्ड के उदाहरण से जो रस्सी को ताने रखता है अधवा खिचे हुए घनुष के 
उदाहरण से स्पष्ड किया जा सकता है ए ( 


प्रथम दर्शन में सशोधन, १६६४) 
२ &0घ० जैक (०8 807७७) 


३६ चिद्विदु विद्या 

कर्म प्राप्त करता है । इस प्रकार, कर्म वेगो के वर्गों के आनुपातिक होते हैं । 
किन्तु बडे हुँ की वात है कि यह मेरे बल के आकलन से भी मिलता है, जिसे मैने 
प्रयोगो एवं यह मान कर भी प्राप्त किया है कि यात्रिक निरन्तर गति नही होती | 
क्योकि मेरे आकलन के अनुप्तार, बल उन ऊँचाइयो के आनुपातिक होते है जिनसे 
गिर कर भारी पिण्ड अपने वेग प्राप्त कर सकते हूँ, यानी वेगो के वर्ग । और चूँकि 
उसी ऊँचाई तक चढने के लिए या कोई दूसरा परिणाम उत्पन्न करने के लिए सम्पूर्ण 
बल का व्यय होता है, यह प्राप्त होता है कि ससार में गतिकारक “बल” (कर्म 
प्रेरणा) की उतनी ही मात्रा व्यय होती है, अथवा यूँ कहें, निदिचत रूप में रखने 
के लिए, कि किसी एक धण्टे में बिदव में उतनी ही कर्म प्रेरणा रहती है जितनी 
किसी दूसरे धण्टे में । किन्तु, प्रत्येक क्षण' में वल की उतनी ही मात्रा सरक्षित होती 
है । भोर वस्तुत कर्म बल की क्रिया के अतिरिक्त कुछ नही, भौर वह वल एवं 
समय के गुणनफल के वरावर होता है ।' इस प्रकार, यह प्रेरक वलछ, अथवा कर्म 
प्रेरणा, जिसकी मात्रा स्थिर है अपने में दिशा एवं गति की मात्रा भी आत्मसात्‌ 
कर लेती है। क्योकि इसकी माप ऊँचाई या पृथ्वी के तल से आपेक्षिक स्थिति 
है । देकार्त की गति की भात्रा/ (मा वें) उस दिये हुए बल का परिणाम है जिसे 
किसी दिये हुए समय में क्रियाशीकू माना जाता है । छाइवनित्स का विसू विवा' 

(मा वे ) किसी दिये हुए वक्त का परिणाम है जिसे किसी दी हुई दूरी में भी क्िया- 

शील समझा जाता है ! देकात॑ ने अपनी गति की व्याज्या में दिशा को स्थान नहीं 
दिया था क्योकि उसने जिस दूरी के बीच बल क्रिया करता है उसकी ओर ध्यान 
नही दिया था । 


लाइवनित्स का पदार्थ सिद्धान्त 
(१) प्राथमिक पदार्थ लाइवनित्स बल के तरक्षण के सिद्धान्त को जिस 


१ “किसी गतिमान्‌ पिण्ड की क्षणिक अवस्था में गति नहों हो सकती, क्योकि 
गति फे लिए समय चाहिए, किन्तु फिर भी इसमें वल सम्मिलित रहता है । 
(दे सेजों को पत्र, १७११) 
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रुप में देखता है उसमें इस मत का पदार्थ मात्र विस्तार है। तिरस्कार छिपा 
हुआ है। विस्तार गति प्राप्त करने की सामर्थ्य मात्र है, केवल गतिमत्ता, जब कि 
गृति पूर्ण क्रियाशीता है और उस वस्तु से जो गतिमान्‌ होती है विल्कुछ बाह्य है | 
दूपरी मोर, बल, जैसा हमने अभी देखा, दोनो के वीच का कुछ है, भर्यात्‌ गति को 
सामर्थ्य या कर्म की जो किसी दूसरे पिड की समान प्रवृत्ति से बाधित न होने पर 
हमेशा व्यवत कम में परिणत होती रहती है । इस प्रकार, यह बल केवल व्यक्त 
या भावात्मक कर्म में हो नही, वल्कि वाध या रुकावट में भी प्रकट होता है 
और यदि यह वल पदार्थमय पिंडो के स्वभाव का न होता तो पदार्थमय पिण्डो में 
विरोध-शक्ति न होती और निरन्तर गति की निरयंकता सत्य होती । क्योकि 
यदि पदार्थमय पिण्ड पूरी तरह विस्तार से ही निर्मित होते, तो उनमें से किसी 
गतिमान्‌ पिण्ड के किसी ठहरे हुए पिण्ड यानी गतिरहित पिण्ड के सम्पर्क में आने पर 
इपरा पिण्ड पहले के साथ चला जाता । क्योकि परिकत्पना के अनुसार, देश के 
अतिरिक्त गतिमान्‌ वस्तु के चढाव को रोकने वाला और कुछ भी नही,भौर यदि 


गति किसी भी छप में सम्भव है तो वह देश से होकर ही सम्भव है, अर्थात्‌ 
गति जिसे मात्र देश नही रोक सकता ।' 


१्‌ विस्तार एक धर्म है जिससे किसो ठोस वस्तु का निर्माण नहीं हो सकता । 
हम उससे किसो क्रिया या परिवर्तन की कत्पना नहीं कर सकते । वहू केवल 
वर्तमान अवस्था व्यवत्त करता है, भविष्य मौर भूत बिलकुल नहीं, किन्तु द्रव्य के 
मेत्यय को इत्े व्यकत करना चाहिए । जब दो त्रिभुज आपस में जुडे हुए मिलतें 
है, तो हम यह अनुमान नहीं कर पातें कि दे कैसे जुड गये थे । क्योंकि यह बहुत 
वरीको से हो सकता है, किन्तु कोई भो वस्तु, जिसके अनेक फारण हो सकते हे 
कोई गेल दस्तु नहों हो सकतो । 
(आउरनाल्‍्ड को एक पत्र को घोजना, १६५६) 
२ यदि देकात के अनुयाधियों के साथ हम भो यह भान लेते कि ससार में 
पुरित स्थान ?|0श॥०७ और पदार्य कौ निरन्तरता है, फेवल गति जोड कर, 
तो यह प्राप्त होता कि ससार सें कभी समानर्घामपों को स्थानापन्नता के सिवा कुछ 
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तदनुसार, विस्तार के अतिरिक्त प्रत्येक पदार्थमय पिण्ड में विरीध-शक्ति या 
अभेदकता होनी चाहिए । लाइवनित्स इस अक्रिय विरोध-शक्ति को अनेक अवसरो 
पर 'एन्तीतीपिया' (यूनानी शब्द) कहता है। यह 'एन्तीतीपिया' किसी पिण्ड 
की देश की आवश्यकता है--पिण्ड मात्र स्थान नही है. किन्तु वह पिण्ड नही 
हो सकता जब तक उसका निज का कोई स्थान न हो । और उसकी (एन्तीतीपिया' 
अपने स्थान में बने रहने में, जहाँ है वही ठहरे रहने में निहित है । अत , विरोध- 
शक्ति एक अक्रिय बल है । पदार्थ अपने आप में लिये जाने पर, यानी मात्र पदार्थ 
एक साथ एन्तीतीपिया और विस्तार है । एन्तीतीपिया से मेरा मतऊव वह धर्म 
है जिसके कारण पदार्थ देश में स्थित है । विस्तार देश के बीच निरन्तरता है, 
अथवा पूरे देद् में निरन्तर फैलाव ।” 'पदार्थ वह है जिसका मुख्य धर्म एन्तीतीपिया 
है, या जो भेदन का विरोध करता है, इस प्रकार मात्र पदार्थ केवल अक्िय है ।' 
जहाँ तक पदार्थमय पिण्ड विस्तृत है और एक स्थान भरता है जो उसी स्तमय दूसरे 
पिण्ड द्वारा नही भरा जा सकता (क्योकि एन्तीतीपिया या अभेदकता का यही 
अर्थ है) वह मात्र पदार्थ है।इस प्रकार परिभाषित (एन्तीतीपिया + विस्तार) 
मात्र या अमूर्त पदार्थ को लाइवनित्स प्राय प्राथमिक पदार्थ (मैटीरिया प्राइमा) 
कहता है । 
(२) द्वितीय पदार्थ प्राथमिक पदार्थ अपने आप में कोई वास्तविक वस्तु 


नहीं होगा, गोया कि सम्पूर्ण विश्व अपनी घुरी के चारों ओर घूमने वाले किसी 
एकाकार चक्र, अथवा पूर्ण रूप में निरवयव पदार्थ के एक-केन्द्रीय वृत्तों की गति में 
घटित हो जाता । उस दशा में, ससार की किसी एक क्षण की अवस्था को किसी 
दूसरे क्षण की अवस्थासे भिन्न जान लेना किसी देवदूत फे लिए भी सम्भवन होता। 
क्योंकि फिर घटनाचक में कोई विविधता न होती । इसीलिए, चित्र, आयाम 
और गति के अलावा आकारो को प्ली स्दीकार करना चाहिए, जिनसे पदार्य 
में विविधता आती है, और में नहीं देखता कि इन भाकारो फो “चेतन सत्ता' के 
सिवा हम फहाँ से पा सकते है, यदि उन्हें वोधगम्य होना है । (चॉसेज को पत्र, 


१६६३) 
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नही है । जैसे गणित का बिन्दु वास्तविक नही है फिर भी विस्तार की अविभाज्य 
सीमा है, उसी प्रकार प्राथमिक पदार्थ पदार्थ को अविभाज्य सीमा है । पदार्थ 
का कोई भी भाग, कोई भी पदार्थमय पिण्ड केवल प्राथमिक पदार्थ से बना हुआ 
नही है, जैसे विस्तार का कोई भाग मात्र गणितीय विन्दु नही है । प्राथमिक पदार्थ 
केवल पिण्ड है जिसे विशुद्ध रूप में अक्रिय मान लिया गया है. यह पिण्ड की अमूर्त 
अक्रियता है । किस्तु, जैसा हम देख चुके है, लाइबनित्स के मत में पूर्ण अक्रियता 
जैसी कोई चीज नही । अक्रिय विरोध, अभेदकता, अवरोध, सब में एक वास्तविक 
बल, एक कर्मप्रवृत्ति सम्मिलित है, चाहे वह प्रवृत्ति इस या उस विशेष क्षण में विपरीत 
दिल्ला में कार्य करने वाले वलो के द्वारा अवरुद्ध होकर अपने आप को व्यक्त न कर 
सके । अक्रियता क्रियाशीलता की सीमा है, जैसे विश्वाम गति की सीमा है । इससे 
यह प्राप्त होता है कि प्रत्येक पदार्थ-पिण्ड अन्तत एन्तीतीपिया और विस्तार से 
कुछ अधिक है । वह सारत बल या ऊर्जा है, किसी प्रकार की क्रियाशीलता । 
चूकि यह वल एक अविकसित क्रिया, एक ऐसा बल है जो अपने आप को प्रकट 
करने की चेष्टा करता है, यह स्वय चालित या स्वय स्फूर्त है और अपने आप में 
भविष्य दशाओ का तत्त्व लिये हुए है, यह एक चेतन सत्ता (एन्तेलेखी) है । इस 
प्रकार प्रत्येक पदार्थ-पिण्ड द्वितीय पदार्थ (मैटीरिया सेकन्डा) है, प्राथमिक पदार्थ 
जिसमें से अरूग किया हुआ अनुचय है ।* प्रत्येक पूर्ण द्रव्य प्राथमिक पदार्थ + 
चेतन सत्ता, अथवा अक्रियता + क्रियाशीलता है । 

ऊपर देख चुके है कि प्राथमिक पदार्थ एक अमूर्त अक्रियता है । अत , इसे 
वास्तविक द्रव्य नही माना जा सकता । दूसरी ओर, द्वितीय पदार्थ विस्तृत और 


१ (पदार्थ को या तो हितीय पदार्थ या प्राथमिक पदार्थ समझा जाता है, 
वस्तुत ह्वितोय पदार्थ पूर्ण द्रव्य हे, किन्तु केवल अकरिय पदार्य नहीं । प्राथमिक 
पदाय केवल अकिय है, दिन्‍्तु पूर्ण द्रव्य नहों है, और इसमें एक आत्मा था आत्मा- 
जंसा आकार, चेतन सत्ता, अथवा एक प्रेरणा या क्रिया फरने की प्राथमिक ऊर्जा 


जोडने को जरूरत है, जो बअन्तर्भूत नियम हो और जिसे देवी आदेश से अकित 
कर दिया गया हो / (आर० सो० बैगनर फो पत्र, १७१० ) 
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मगसीमत विभाज्य है। इसलिए, वह एक द्रव्य नही हो सकता । द्वितीय पदार्थ 
में चेतन सत्ता होती है, किन्तु दोनो तदात्मक नही है । तो फिर, द्वितीय पदार्य 
चस्तुओ का सकलन है. इसे परिमाणात्मक समझना चाहिए, जिममें भागों के 
वाहर भाग है । और इस प्रकार यह द्रव्य से, जिसे प्रेरणा-तत्पर बल भर्यात्‌ साधन- 
साध्य-सम्बन्ध के अन्तर्गत समझना चाहिए, बिलकुल पृथक्‌ है । 

सक्षेपत , प्रायमिक पदार्थ अमूर्त अक्रियता, किया की सीमा है, और इस प्रकार, 
यह चिद्विन्दु की ससीमता अथवा भपूर्णता है । इसी प्रकार, द्वितीय पदार्थ केवल 
अमूर्त परिमाण, गहराई की सीमा है, और इसलिए यह उसका मात्र आभ्त है, 
जो स्वभावत एक और अविभाज्य है यानी आत्मा का जिसे शरीर अपने भीतर 
रखता है । फलत , प्रत्येक रचित चिद्विन्दु अथवा सरल द्रव्य में, जहाँ तक वह 
पूरी तरह क्रियाशील नही है, प्राथमिक पदार्थ है, दूसरे शब्दो मेँ, चूँकि क्रियाशीलता 
और अक्रियता आपेक्षिक पद है, प्रत्येक रचित चिद्विन्दु में प्राथमिक पदार्थ का 
होना आवश्यक है--क्योंकि उसकी क्रियाशीलता पूर्ण विकसित नहीं है, वंयोकि 
वह विशुद्ध क्रिया या अक्रियतारहित क्रियाशीलता नही है। '्राथमिक पदार्थ 
प्रत्येक चेतन सत्ता के लिए आवश्यक है और उसे कभी अलग नही किया जा सकता, 
चूँकि वह उसे पूरा करता है और सम्पूर्ण द्रव्य की अकिय सामर्थ्य है' ईदवर' 
किसी द्रव्य के प्राथमिक पदार्य का अपहरण नही कर सकता, क्योकि तब वह उसे 
घुद्ध क्रियाश्ीकता बना देगा जो वह खुद है ।' दुमरी ओर, द्वितीय पदार्थ है, जो 


१ 'सयत भाषण में, प्रायमिक्त पदार्य द्रव्य नहों है, बल्कि अपूर्ण कुछ है । 
ओर द्वितीय पदार्थ (उदाहरणार्य, आगिक पिण्ड) भी द्रव्य नहीं है, किन्तु अन्य 
कारण से क्योंकि वह अनेक द्रव्यों का सकलन है, मछल्तियों से भरे तालाब या 
भेडो के गल्‍ले को तरह, और फछत यह वह है जिसे 'सयोगवश एक' ('यूनम्‌ पर 
एक्सीडेन्स') कहा जाता है । एक शब्द में, एक आभास । सत्य द्रव्य (जैसे, एक 
पशु) एक अपदायें आत्मा ओर एक आगिक पिण्ड से निर्मित है, और इन दोनों के 
सयुकत रूप को “अपने आप में एक' (यूनम्‌ पर से!) कहा जाता है । (रेसॉन्ड फो 
पत्र, १७१५) 

२ बॉसेज को पत्र, १७०६ | 
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किसी विशिष्ट चेतत सता या व्यवितगत दृव्य से नही जुडा है । यह चिद्विन्दुओं 
के बीच एक सम्बन्ध हैं जो समय-समय पर वदल सकता है और वस्तुत निरन्तर 
बदरुता रहता है । शाइवनित्स ने नदी से इसकी तुलना की है / 'ईश्वर अपनी 
निरेक्ष शंवित से द्रव्य के द्वितीय पदार्थ का अपहरण कर सकता है ।* वस्तुत , 
बह अपने आप में कोई सत्य वस्तु नही है, केवल किन्ही चिद्विन्दुओ के वीच, जिन्हें 
विचारत एंक अल्यकालिक सकलन या समृच्चय समझा जाता है, एक सम्बन्ध 
है। सत्य अस्तित्व केवल चिद्विन्दु है, जो शुद्ध आत्मिक एवं अदेशीय अस्तित्व 
है, किन्तु अपेक्षाकृत गुफित या अमूर्ते एवं अपूर्ण विचार (अर्थात्‌ इन्द्रिय बोध या 
कल्पना में जो वास्तविक विचार से भिन्न है ) में हम देश में विभिन्न समूहों में एकत्र 
उस्तुओ के आभासो को पते है और ये समूह, मात्र समूह के रूप में, द्वितीय 
पदायें है । 

१ चिदृबिखु दिद्या, अवतरण ७१ देखिए । 

२ बॉसेज को पत्न, १७०६९ । 

३ परी राय में, हमारा शरीर मात्र (आत्मा को छोड कर), अथवा लाश, 
कैवल शब्दों के गलत प्रयोग द्वारा ही एक द्रव्य कही जा सकती है, जैसे एक सशीन, 
कषदा पत्परों का एक ढेर, जो समुहीकरण के कारण एक वस्तु है, क्योकि द्रव्य फी 
एकता से सुडौल और बेडौल व्यवस््य का कोई सम्बन्ध नहीं. मे तो यह भानता 
हूँ कि संगमरमर का चबूतरा शायद पत्परों के ढेर को तरह है, और इसलिए एक 
चस्तु की जगह नहीं आा सकता, चल्कि अनेक का समुच्चय है । भान लोजिए दो 
पत्पर है--उदाहरण के लिए, वैश्नवशालो ड्यूक का हीरा और महान्‌ मुगल का 
हीरा--हम उन दोनो को, उनके मूल्यों की दृष्टि से एक ही समहवाची नाम दे 
सकते है, और कह सकते है कि वे होरो का एक जोडा है, पर चस्तुत वे एक्न-दूसरे 
से बहुत दूर हैं । किन्तु, यह नहीं कहा जायगा कि उन हीरो के योग से एक द्रच्प चन 
गया है। अधिक या कम से यहाँ कोई अन्तर नहीं पडता । माल लीजिए, हम 
उन (दोनो हीरो) को पास छापे, भौर यहाँ तक कि उन्हें एक दूसरे को छ लेने दें, 
तव भी ब््य में थे शुछ अधिक नहीं मिल्‍ जायेंगे । यहाँ तक कि उनके एक हूसरे 
से सद जाने के बाद यदि हम उनमें कोई ऐसी वस्तु जोड दें जो उन्हें अछूण न होने 
दे--मैसे हम उन्हें एक भेंगूठो में जड दें---यह सब उन्हें वही बना देवा जिसे समोगवश 
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चूँकि द्वितीय पदार्थ हमेशा एक समूह होता है और प्रत्येक समूह की सत्यता 

के लिए एक अविभाज्य सरल द्रव्य या आत्मा पृवर्षिक्षित है, इस प्रकार के 
वस्तु-समूहो या समुच्चयो को, उनकी शक्तियो, कार्यों तथा प्रभावों को छेते हुए, 
लाइवनित्स कभी-कभी भलछोभाँति आधारित आभास कहता है । स्वप्नो अथवा 
अचानक दिखाई देने वाले दृश्यों की तुलना में, जो स्पष्ट रूप में आभास हैं तथा 
जिनके बीच कोई उचित सूत्र या सम्बन्ध नही है, इन्हें भलीभाँति आधारित माना 
गया है । स्वप्नों की अपेक्षा ये अधिक सजीव, वहुसूत्रित ( आर्थात्‌, विविध 
सम्बन्धो में प्राप्य एव निरीक्षण-परीक्षण के योग्य) तथा सगत है. अपने आप में 
सगत होने के साथ ही सामान्य जीवनधारा से, अथवा दूसरे आभासों के साथ 
होने वाले अनुभवो से भी सगत है । इनमें से अन्तिम परीक्षण सवसे अधिक सतोप- 
प्रद होता है, खास तौर से जब इसकी पुष्टि दूसरे लोगों के साक्ष्य से जिन्होने इसका 
प्रयोग किया है हो जाती है । किन्तु आभास की सत्यता का सबसे बलवान्‌ प्रमाण 
(ऐसा प्रमाण जो वस्तुत अपने आप में पर्याप्त हो) भूत तथा वर्तमान आभासों 

से भविष्य आभासो के पूर्व-कथन में मिछता है। चाहे पूर्व-कथन की सफलता 
किसी युक्ति या परिकल्पना पर आधारित हो, अथवा किसी प्रचछन पर जिसका 
अब तक निर्वाह होता रहा है |” सक्षेप में, भलीभांति आधारित आभासों को 
भ्रमो से पृथक्‌ किया जा सकता है, क्योकि वे पृथक्‌ और असम्बद्ध नही होते वल्कि 

इस प्रकार सम्बद्ध होते है कि उनकी पूर्व-स्थितियो को खोजा जा सकता है और 


एक कहते है । क्योकि वे मानों सयोग से एक गति में भाग लेने फे लिए वाध्य 

हुए हे ।. हरव्य की एकता फे लिए एक अविभाज्य और स्वाभाविक अखण्डता की 

आवश्यकता है, क्योकि इस प्रकार के अस्तित्व के अर्थ में वह सभी पुछ सम्मिलित 
है जो भविष्य में उसके साय घटित हो सकता है ।” 

(आर्‌ुनाल्ड को पत्न, १६८६) 

१ काल्पनिक से सत्य आभासों को पृयफ्‌ करने फा ठग (ए० ४४४ ए, 


श० ७.३२०) 
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पर-स्थितियों को निगमित किया जा सकता है ।' लछाइवनित्स यहाँ तक कह देता 
है कि---'यद्यपि इस सम्पूर्ण जीवन को स्वप्नमात्र, और दिखाई देने वाले जगत्‌ को 
सारहीन दृश्य कहा जा सकता था, किन्तु मै इस स्वप्न और सारहीन दृद्य को पर्याप्त 
सत्य कहना चाहूँगा मदि युक्ति का उचित प्रयोग करने पर हमें उनसे कभी धोखा 
न हो ।' अनेक अवसरो पर लाइवनित्स ने भलीभाँति आधारित आभासो का अपना 
अथे व्यकत्त करने के लिए इस्द्रधनुप का दृष्टान्त दिया है । उसने इस पर कोई 
व्याख्या नही दी है, पर उसका अर्थ शायद यही था कि इन्द्रधनुप, वस्तुत्त , वर्णमात्र 
है, किन्तु उनके लिए यह एक अस्तित्व है जिन्होंने इसे कभी देखा है । इस प्रकार 
यह एक आभास ही है, किन्तु ऐसा आभास जो प्रकाश और आद्रेता के भोतिक 
नियमो पर आधारित है, मात्र स्वप्न नही है । 

इस प्रकार, सामान्य अर्थ में, पदार्थ के गुण, चाहे वे द्वितीय श्रेणी के हो, जैसे 
वर्ण, गन्ध, शब्द आदि, अथवा प्राथमिक हो, जैसे विस्तार, आकृति, गति आदि, 
सभी भलीभाँति आधारित आभास है । यदि इन्हें मात्र पदार्थ (यानी जिसमें 
आत्मा न हो) की दृष्टि से देखें, तो ये सत्य नही केवल आत्मगत (विचार) ढहरेंगे। 
किन्तु इनका कम या सयोग एक ऐसे तत्त्व की अपेक्षा करता है जो उनमें ऋम था 
संयोग उत्पन्न कर सके (यानी एक आत्मा की अपेक्षा करता है) । तदनुसार, वे 
सत्य द्रव्य के गुफित (अर्थात्‌, जो पूर्ण रूप से विश्लिष्ट न हो) प्रतिरुषण, प्रत्यक्ष 
अथवा प्रतीक हैं। छाइवनित्स की तात्त्विक दृष्टि उन्हें चिद्विन्दुओ के देशातीत 
प्रत्यक्ष या रोचन ठहराती है । उसका कथन है कि हमारी इन्द्रियाँ' अथवा 


१ यह ध्यान रखना चाहिए कि छाइवनित्स आभासों की 'सत्यता' फह कर 
मानातों में उस प्रकार की सत्यता नहों स्थापित कर रहा है जैसी सत्य द्रच्घ में 
पायो जातो है। यहाँ चह्‌ आपेलिक अये में, आभासों को श्रमो से सत्य बताना 
चाहता है । 

३ इन्द्रियों के विषमें का सत्य आाभातों के सम्बन्ध पर निर्भर फरता 
है, जिसका कोई कारण (जाधार) होना चाहिए और यही (आधार) उन्हें 
स्वप्न से पृथक कर देता है, किन्तु हमारे जत्तित्व और आमभासों के कारण फा 
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कल्पना जिप्त रूप में वस्तुओं को हमारे समक्ष प्रस्तुत करती है, उस रूप में वे केवल 
सम्बद्ध या व्यवस्थित अभास है, जिन्हें अपनी व्यवस्या के लिए आत्माओं या 
चिदृविन्दुओ की आवश्यकता है | 


देश और काल 

आरुनॉल्ड को जिखे हुए एक पत्र मे, छाइवनित्स ने देश और काल को भी 
भलीभाँति आधारित आभास कहा है । शायद इस कथन को बहुत सीमित अर्थ 
में लिया जाना उसे अभीष्ट न था । एडंमैन” के विचार से देश और काल को 
शुद्ध मानसिक तथ्य, तथा विस्तृत पिण्डो एवं काल में घटित घटनाओ को अर्धे- 


सत्य दूसरे प्रकार का है, क्योकि इससे द्रव्यो की स्थापना होती है. आमासों 
के सम्बन्ध (जो हम से बाहर की इन्द्रियगत वस्तुओं के प्रसग में तथ्यों के सत्य 
स्थापित करता है) को जाँच युक्ति के सत्यो से होती है, जैसे ज्यामिति से दुष्टि- 
विज्ञान के आभासो को व्यास्या होती है । फिर भी यह माननों चाहिए कि इस 
प्रकार को निश्चयात्मकता कोई बहुत ऊँचे दर्जे की नहों है। क्योकि, तात्त्विक 
दृष्टि से, इतना लम्बा स्वप्न जो किसी मनुष्य के जीवनपर्यत चलता रहे असम्भव 
नहीं है, किन्तु वुद्धि के लिए ऐसा मान लेना उत्तना हौ असगत है जितना यह, कि 
टाइपो का ढेर फेंक देने से अकस्मात पुस्तक तैयार हो सकती है 
(नवीन निवन्ध, पु० ४, अ० २, 8१४) 
१ “हम द्धिया रास्ते या घुध के बादल को एक अविराम वस्तु के रूप में 
देखते है क्योकि हमारी नियाह इतनी तेज नहों कि प्रत्येक सितारे या धूलि-क्णों 
को अलग-अलग देख सके । इसो तरह, चहुत-सी सरल वस्तुओ के गुफित प्रत्यक्ष 
के माध्यम से, हममें, पहले थे मानसिक तस्य उत्पन्न होते हे, समय, विस्तार, जो 
किसी तरह समय से अधिक सत्य नहीं है, फेवल सह-अस्तित्व के क्रम है, और फिर, 
विस्तृत पिण्ड, जिन्हें अर्धभानसिक तय्य कहना चाहिए या भलीभाँति आधारित 
आभास, क्योकि इन्द्रधनुष को भाँति उनका एक वास्तविक कारण होता है, किन्तु 
हमारे गुफित प्रत्यक्ष के कारण वे जैसा हम देखते है वैसा आकार ग्रहण कर लेते है ।! 
(एडंमेन दर्शन का इतिहास, खण्ड २, पृ० १८५) 
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मानसिक तथ्य या भलीभाँति आधारित आभास समझा जाना चाहिए | कुछ 
भी हो, लाइवनित्स जो मानना चाहता है वह यह है कि देश और काल न तो सत्य 
द्रव्य है और न सत्य द्रव्यो के धरम ही । वे सह-स्थित और ऋम-स्थित वस्तुओ की 
व्यवस्था है । पृथक्‌ द्रव्यों या चिदृविन्दुओ को, जो सम्पूर्ण सत्य है, भागो के बाहर 
भाग नहीं समझा जाना चाहिए लाइबनित्स के दर्शन का यह केन्द्रीय विचार है 
कि वस्तुओ के परिमाणात्मक पक्ष को गौण, अथवा जो सत्य वस्तुओं के सार का 
अग नहीं है, मानना चाहिए । अत देश को सत्य वस्तुओ का परस्पर 
अलगाव न समझकर, उसे सह-अस्तित्व की वह व्यवस्था समझा जाना चाहिए, 
जो आभासिक वस्तुओ के सकलन या समूहीकरण में पुर्वकत्पित है और समय को 
घटनाओ के पूर्वापर प्रम्बन्ध की व्यवस्था समझना चाहिए | 'समय, विस्तार, 
गति, मौर सामान्यत जो कुछ भी अविराम है, मात्र चैचारिक है, जैसा गणित में 
समझा जाता है, यानी वे वस्तुएँ जो सम्भावताएँ व्यक्त करती है, जैसे सख्याएं । 
हॉबूज ने तो देश को अस्तित्व का मिथ्याभास कहा है। अधिक यथार्थ रूप में 
कहा जा सकता है कि विस्तार सम्भव सह-अस्तित्वो का विन्यास है, जैसे समय 
गसगत सम्भावनाओ का, कित्तु जिनमें कोई सस्वस्ध है, विन्यास' है। इस प्रकार, 
विस्तार सहगामी वस्तुओ से, याती जो एक साथ ही स्थित है, सम्बन्धित है, समय 
उनसे जो असगत है, किन्तु जिन्हें अस्तित्व में समझा जाता है, और यही उन्हें ऋमिक 
बता देता है । किन्तु देश और काल मिऊ कर एक सम्पूर्ण (वइव की सम्भावताओ के 
क्रम का निर्माण करते है, इस तरह कि ये क्रम (यानी देश और काल) न केवल 
वस्तुत स्थित वस्तुओो से सगत्त हैं बल्कि उन तमाम वस्तुओ से जो उनके स्थान पर 
रखी जा सकती हैं, जैसे सख्याएं उन वस्तुओं से उदासीन है, जो गिनी जा सकती 
है ।! इस प्रकार, देश का अर्थपिण्डो की विशिष्ट स्थिति नही और काल का अथे 


१ देश फो से माद्द आपेक्षिक मानता हूँ, 
का क्रम भानता हूं, जैसे समय । क्योंकि देश, 


के फम को सूचित करता है, 
समझी जाते है, 


जैसे समय से इसे सह-अस्तित्वो 
सम्भावना की दृष्टि से, उद बस्तुओ 
जो एक ही समय में स्थित है । अथवा एक साथ स्थित 
दिना उनके स्थित होने के विशिष्ट प्रकार का प्रश्त उठाते हुए । 


४६ चिद्विन्दु विद्या 
घटनाओ का विशिष्ट क्रम नही है। देश सह-अस्तित्व का अनिरिचत रूप से प्रयोज- 
सम्बन्ध है, जब कि काल या समय क्रम का अथवा क्रमिक स्थितियों का उसी हुपर 
प्रयोज्य सम्बन्ध है । इनमें से प्रत्येक दशा में सम्बन्धित वस्तुएँ या आभास जो है 
उससे भिन्न हो सकते थे । इसलिए, उनके क्रम सम्भावनाओ के क्रम है । किन्तु 
किसी भी द्षा में कुछ ऋमवद्ध या सम्बन्धित वस्तुओ से पृथक्‌ क्रम की कोई वास्तवि- 
कता नही । कही भी रिक्त देश अथवा रिक्त काल नही पाया जाता । यें अनुचय 
है जिन्हें भनुचय समझने में कोई हानि नही, आायद उपयोगी है, किन्तु वास्तविक 
समझ लेना हानिकारक है। 

लाइवनित्स देश और काल की स्वतन्त्र सत्ता का मुख्य रूप में अपने पर्याप्त 
युक्ति के नियम के आधार पर खण्डन करता है । 'तव मै कहता हूँ कि यदि देश 
एक निरपेक्ष सत्ता होता, तो ऐसा कुछ हो सकता था जिसके लिए कोई पर्याप्त 
युक्ति होना असम्भव है, जो मेरी प्राथमिक मान्यता के विरुद्ध है। और मैं इसे 
इस प्रकार सिद्ध करता हूँ । देश एक ऐसी वस्तु है जो पूरी तरह समाकार है, 
और उसमें विना वस्तुओं को रखे हुए, देश का कोई भी विन्दु दूसरे विन्दु से, किसी 
भी दृष्टि से, पूरी तरह भिन्न नहीं होता । अब इससे यह प्राप्त होता है (देश को 
अपने आप में किन्तु पिण्डो के क्रम से स्वतन्त्र कुछ मानते हुए) कि इसमें कोई कारण 
होना असम्भव है कि क्यो ईश्वर ने पिण्डो के बीच उन्ही स्थितियो को सुरक्षित 
रखते हुए उन्हें देश में एक खास ढग से रखा है और दूसरे ढग से नही, प्रत्येक वस्तु 
को विलकुल उल्टे ढग से नहीं रखा गया उदाहरण के लिए, पूर्व को पश्चिम में 
बदल कर । किन्तु यदि देश सम्बन्ध की व्यवस्था के अतिरिक्त कुछ नही है, और 


और जब बहुत-सी वस्तुएं एक साथ देखी जाती है तो किसी को भो उनमें एक कम 
का प्रत्यक्ष होता है / (क्लार्क को पत्र, ए० ७५२ ए, ग० ७३६३) बला ने 
न्यूटन के मत की रक्षा का प्रयत्न किया था जिसके अनुसार असीम देश सत्य और 
ईश्वर ह्वारा वस्तुओं के सर्वत्र भत्यक्ष का सूचक है । लाइवनित्स ऐसे सभी मतों का 
छण्डन करता है जिनमें देश को अत्तोमता को ईश्वर की विशालता या उसके किसी 
दूसरे गुण के साथ उलझाया गया है । 
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पिण्डो के बिना कुछ भी नही है, केवल उनको रखने को सम्भावना है, तव वे दोनो 
दशाएँ, एक-जैसी अब है, दूसरी जिसे विछकुछ उल्टी समझा जाता है, एक दूसरे 
से बिलकुल शित्ष न होगी १ उनका अन्तर देश की स्वतत्त्र सत्ता को हमारी भिष्या 
कत्पना में पाया जाना चाहिए । सचमुच, एक वही वस्तु होगा जो दूसरा, दोनों 
ही पूरी तरह अदृश्य होने के कारण, और फलछत एक को दूसरे से अधिक पसन्द 
किये जाने का कारण पूछने की कोई गुजाइश नही । काल के सम्बन्ध में भी वही 
बात है। मान छें कोई पूछता है कि ईदवर ने सभी कुछ एक साल पहले क्यों नही 
बनाया और इससे यह नतीजा निकाले कि ईदवर ने जो कुछ किया उसके प्रसंग में 
इस प्रकार की युवित होना असम्भव है कि उसने ऐसा ही क्यो किया, इसके विपरीत 
क्यों वही किया, उत्तर है कि यह अनुमान ठीक होता यदि समय में स्थित वस्तुओं 
से पृथक समय की कोई सत्ता होती । क्योकि इस प्रकार की यूक्ति असम्भव होगी 
कि वस्तुएँ किसी अन्य क्षण में न घटित होकर इसी विशिष्ट क्षण में घटित हो जब कि 
उनका एक ही स्थिति-क्रम जारी रहता है । पर, इसी युक्‍्ति से यह भी सिद्ध होता है 
कि वस्तुओ के बिता कल्पित क्षण कुछ भी नहीं है और यह भी कि वे वस्तुओ के 
उत्तरोत्तर कप है, जिस क्रम के ज्यो का त्यो रहते हुए, दो अवस्थाओ में से एक यानी 
कल्पित आकाक्षा की अवस्था दूसरी अवस्था से जो वर्तमान है न भिन्न होगी और 
ने पृथक जानी जा सकेगी ।!! 


उपर्युक्त बातो को ध्यान में रखते हुए, लाइबनित्स के देश और काल सम्बन्धी 


4 पर्याप्त युवित के नियम को स्वीकार करते हुए भी, ब्लाक का आग्रह है कि 
इश्वर को इच्छा स्वय ही एक पर्योप्त युवित है,इसलिए उपयुक्त प्रसगे पर्याग्त युवित 
का अयोग छोइबनित्स के फल को सिद्ध नहों करता । लाइबनित्स उत्तर देता है. 
दिशा समाकार होने के कारण, उसके भाणों को पहचानने और चुनाव करने में कोई 
भो बाह्य था आतरिक युक्ति नहीं हो सकती । बयोंकि उनको पहचानने के लिए 
अरयुषत दाह युवित्त किसी जातरिक युक्ति घर ही आधारित हो सकती है । अन्यथा 

कर को देख लेना चाहिए, भयवा बिना देखे ही कर चर ३ बिना 

इच्छा एपीक्योरियन लोगों कर 'अवसरः होगी । इच्छा 
से काम करने दाला ईश्वर केवल ताप का ईश्वर 28 (कला को हलक केश 


है चिद्बिन्दु विद्या 


विचारो का सक्षेप इस प्रकार किया जा सकता है घटनाएँ अपने पारस्परिक सम्बन्धो 
के अनुपात में भल्ीभाँति आधारित है । देश और काल घटनाओं के बीच पाये 
जाने वाले सम्बन्ध सूत्रों की व्यवस्था या सस्थान हैं। देश की अवस्था में सह- 
अस्तित्व और काल की अवस्था में क्रम का सम्वन्ध रहता है । घटनाओं से अलग 
समझे जाने पर देश और काल केवल अनुचय है । ये दोनो सत्य से वहुत अलग हैं, 
क्योकि जो वस्तुएं देश और काल में है वे चिदृविन्दु नही, केवल घटनाएँ या आभास 
है । फिर भी आभास अपूर्ण सत्य, अविदिलष्ट प्रत्यक्ष है । सरल द्रव्य में उनका 
आधार है । इस प्रकार, अदेशिकता था अकालिकता-जैसा कुछ होना चाहिए, 
जिसकी अपूर्ण अभिव्यक्ति देश और काल है । छाइवनित्स ने शूलेनवर्ग को एक 
पत्र में लिखा कि 'ईशइवर की विशालता और असीमता से परे अपने आप में उनकी 
(देश और काल की ) कोई सत्ता नही ।” 


| पाँचवें पत्र में लाइवनित्स ने ब्लाक को लिखा--में यहाँ पह्‌१..गा 

कि लोग अपने मन में देश का विचार किस प्रकार बना लंते है । वे सोचते है कि 
बहुत-सी चीजें एक साथ स्थित है और वे उनमें तह-अस्तित्व का एक क्रम देखते है, 
जिसके अनुसार वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध छगभग सरल है । यह क्रम उनकी 
स्थिति था दूरी है । जब ऐसा होता है कि उन सह-स्थित वस्तुओ में से एक दूसरी 
बहुत-सी वस्तुओों से अपने सम्बन्ध बदल लेती है, जब कि उन वस्तुओं के आपसी 
सम्बन्ध नहीं बदलते, ओर एक नयी आयी हुई वस्तु उन वस्तुओं से वही सम्बन्ध 
स्थापित कर छेती है जो पहले वाली वस्तु के थे, तव हम कहते है कि यह वस्तु 
दूसरी वस्तु के स्थान पर जा गयी, और इस परिवर्तन को उस वस्तु की गति कहते 
है, जिसमें गति का तात्कालिक कारण रहता है।.. सक्षेपत , देश वह है जो 
स्थानों को एक साथ लेने पर भाप्त होता है । और यहाँ पर स्थान और स्थान में 
तल्थित वस्तु के त्थिति-सम्बन्ध पर विचार करना उचित है । क्योकि अ और थ॑ 

का स्थान वही होने पर भो, कुछ ल्यिर वस्तुओं से ञ का सम्बन्ध वही नहीं होगा जो 

उन्हों स्थिर वस्तुओं से ब का है । इन सम्बन्धो में सहमति हो सकती है ।. किन्‍्ठें 

सन मात्र सहमति से सतुष्ट न होकर तादात्म्य खोजता है, यानी ऐसा कुछ जो 
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चिद्विन्दुओ की सक्रियता और अक्ियता । द्रव्यों का पारस्परिक 
प्रभाव । कारण और काये 


अभी तक हमने यह पाया कि देश, जैसा देकातें ने समझा था द्रव्य का सार नही, 
एक शुद्ध वैचारिक सम्बन्ध है, जिसकी हम वस्तुओ या घटताओो के बीच मानमिक 
रखता करते है । वस्तुओ या घटनाओ का अन्तिम सत्य या सार परिमाणात्मक 
नही, इसलिए पदार्थमय भी नही है। किन्तु सत्य द्रव्यो (चिद्विन्दुओ ) में से प्रत्येक 
में, जो पदार्थ के एक अश का सत्य या सार है, अमूर्त रूप में प्राथमिक पदार्थ रहता 
है। प्रत्येक रचित चिद्विन्दु सक्तिय और अखिय दोनो ही है । क्योकि पूण अक्रियत्ता 
होती नही और पूर्ण सक्तिय तो केवल ईश्वर है । अकिय पक्ष में, चिद्व्निन्दु में 
प्राथमिक पदार्थ होता है, और सक्रिय पक्ष में वह एक चेतन सत्ता है । इस प्रकार 
प्रत्येक आत्मा का एक शरीर है, पूरी तरह शरीर से विच्छिन्न आत्मा-जैसी कोई 
चीज नही होती ,जब तक वह ईव्वर की आत्मा न हो । दूसरी ओर, आत्मारहित 
शरीर की कोई वास्तविक सत्ता नही यह मात्र अनुचय है। ससार सक्तिय है, 
पूरा का पूरा जीवित, उसके छोटे-से-छोटे भाग में भी जीवन है । वह आत्माओं 
का संस्थान है ) 

किन्तु, चिदृविन्दुओ की अक्रियता और सक्तियता का यह अर्थ नही है कि कोई 
चिद्विन्दु अपने से बाहर किसी द्रव्य को प्रभावित करता है या अपने से बाहर के 
किसी द्रव्य से कोई प्रभाव ग्रहण करता है । चिद्विन्दुओ के बीच केवल वैचारिक 
सम्बन्ध हैं और उनकी अक्रियता या सक्रियता नितान्‍्त आत्तरिक है। जैसा हम देख 
चुके है, प्रत्येक चिद्‌विन्दु वहाँ तक अक्रिय है जहाँ तक उसके प्रत्यक्ष घेघले और 
गुफित है, और जहाँ तक वे स्पष्ट और पृथक्‌ है वह सक्िय है । उसी प्रकार, एक 
चिद्विन्दु दूसरे चिद्विन्दु की तुलना में उतना ही अक्रिय है, जितना कि उसदी 
प्रत्यक्ष दूसरे के प्रत्यक्षों से घूमिल एवं गुफित है । दूसरी ओर जिस चिदृविन्दु 
के प्रत्यक्ष जितने स्पष्ट और पृथक्‌ है, वह उतना ही सक्तिय है । वस्तुत , चिद- 


विरकुल वही हो, और इसे वस्तुओं से दाहर समझता है इसी को हम * 
और 'देश' कहते है ई ले पर आर 
कहते है । (राव लेटा परिशिष् दो, पु० २०२-३ देखिए) 


प्रू० चिद्विन्दु विद्या 


विन्दुओ के पारस्परिक सम्वन्धो और परिवतंनो का आधार पूर्व-स्थापित सग्रति 
है। यह भी, कि स्पष्ट और पृथक प्रत्यक्ष साथ ही घटित होते वाले अपेक्षाकृत 
युफित प्रत्यक्षो का उद्घाटन या व्याख्या करते है, अत एक द्रव्य का दूसरे पर 
क्रिया करने का अर्थ अपैक्षाकृत सक्रिय द्रव्य में दूसरे, अपेक्षाकृत अक्रिय, द्रव्य की 
व्याख्या विद्यमान होना है। इस प्रकार, कारण और कार्य का सम्बन्ध भी मात्र 
वैचारिक है। यह आन्तरिक परिवर्तनों और व्यापारो की सगति है, जिसमें 
एक द्रव्य का दूसरे द्रव्य पर भौतिक प्रभाव सम्मिलित नही है । और यह कि किसी 
परिवर्तेत का कारण कोई उसका अप्रकट पूर्ववर्ती नही है, न वह कार्य से समय में 
पूर्व कोई व या व्यापार है । सत्य कारण सदैव एक युक्ति या व्याथ्या होती है 
वह गुफित प्रत्यक्ष के विरुद्ध एक स्पष्ट प्रत्यक्ष है, घटनाओ या आभासो का काछ- 
क्रम कुछ भी हो । 


यात्रिक और अन्तिम कारण आत्मा और दरीर 


प्रत्येक द्रव्य, जैसा हम देख चुके है, आत्मा ओर दरीर से निभित है । भर 
आत्मा जो एक ओर द्रव्य का अपेक्षाकृत पृथक्‌ प्रत्यक्ष है,और दूसरी ओर, उसका 
व्यापार है, द्रव्य का अन्तिम कारण है, अथवा वह अन्त जिसके लिए द्रव्य का अस्तित्व 
है, उसके स्वभाव का आत्म-विकास । इसे भावी ( 20000777६ )की धारणा के 
अन्तगेंत, वह वस्तु समझना चाहिए जिसका मूल स्वभाव किसी अत की ओर वढना 
है । अत , शुद्ध यात्रिक प्रत्ययों से उचित रूप में इसका विवरण नही प्रस्तुत किया 
जा सकता | इसमें स्थिर आत्म-तादात्म्य से अधिक कुछ है, इसकी एकता अपने आप 
को परिवर्तनो की श्रखलाओ में व्यक्त करती है । इसलिए, इसकी सत्यता केवल 
विरोध के नियम से, उक्त नियम को अमूर्त आत्म-सगति का नियम समझते हुए, 
नही निर्धारित की जा सकती । दूसरी ओर, प्रत्येक द्रव्य का गरीर, अर्थात्‌ उसका 
पदार्थ, उसका गुफिन प्रत्यक्ष, उसकी अकरियता, भौतिक या यात्रिक कारण है | 
सम्पूर्णत अमूर्ते और केवल सम्भावना होने के कारण शरीर की व्याख्या यात्रिक 
भ्रत्ययों से, विरोध के नियम के अन्तर्गत, की जा सकती है । इस प्रकार, हम एक 
अमर्त भौतिक विज्ञान का विकास कर सकते है, जिसमें अमूर्त पदार्थ की घटनाओं 
की व्याय्या बुद्ध यात्रिक नियमों के आधार पर की जाय, यानी भौतिक या निमित्त 


सक्षिप्त परिचय श१ 


कारणों के सस्‍्यान के रूप में । किन्तु पदार्थमय द्रव्य की भी मूर्त सत्ता की व्याख्या 
करने के लिए, हमें यात्रिक के बजाय गत्यात्मक प्रत्ययो का प्रयोग करना होगा । 
दूसरे शब्दों में, हमें समार को अन्तिम और सारभूत अर्थ में अन्तिम कारणों का 
सस्याव मानना होगा एक ऐसा सस्थान जो किसी उदासीत सर्वशक्तिमान्‌ 
इच्छा की अभिव्यक्ति न होकर, एक ऐसी सर्वशक्तिमान इच्छा की अभिव्यक्ति 
है, जो सर्वोत्तम का ज्ञान रखती है और उसी को निर्धारित करती है । 


अगी सजीव और. निर्जीव पिण्ड | सरल और यौगिक द्र व्य । 
प्रशासक चिद्विन्दु 


स्वतन्त्र शरीर और स्वतन्त्र आत्मा के विचार गुफित या अपूर्ण प्रत्यक्ष के 
फल हैं । जगत्‌ केवल चिद्विन्दुओ से बना है, जिनमें से प्रत्येक आत्मा और शरीर, 
चेतन सता और प्राथमिक पदार्थ की मू्ते एकता है । इस प्रकार प्रकृति सर्वत्र 
जीवित है, वस्तुत निर्जोव कुछ भी नहीं है। फिर आगिक या सजीव और 
अ गरहित या पदार्थमय पिण्डो में साधारणत किया जानेवाला भेद क्‍या है ? 
इसका उत्तर देने के लिए यौगिक द्रव्य के स्वभाव पर विचार करना होगा । 
सत्य केवछ सरल द्रव्य है, किन्तु उनके झुण्ड या समूह आभासो के रूप में प्रकट 
होते हैं और उन्हें हो हम योगिक द्रव्य कहते हैं । चस्तुत , सरल द्रव्य यौगिक द्रव्यो 
से प्रायमिक है, किन्तु हमारे ज्ञान में यौगिक द्रव्य प्राथमिक बन जाते है । इसका 
कारण यह है कि आभासो को कज्ञानेन्द्रियाँ प्रत्यक्षत जानती है, जब कि सरल द्रव्य 
जो चिद्विन्दु है प्रत्यक्ष का विषय नहीं बनते । चिदृविन्दुओ के समूह तो होते 
नहीं, समूहीकरण आभासिक होता है। अब देखिए, इन समूहों में सम्मिकचित 
प्रत्येक चिद्विन्दु अपने समूह को निर्मित करने वाले सभी आभासो का प्रत्यक्ष करता 
है, अयवा उन्हें पुन प्रस्तुत करता है, क्योकि चिद्विस्दु उस सम्पूर्ण विश्व का प्रत्यक्ष 
करता है, जिसके भाग आभास है । किन्तु, अत्येक चिद्बिन्दु प्रत्यक्षो की स्पष्टता 
में दूसरे सभो चिद्विन्दुओ से भिन्न होता है, इसलिए प्रत्येक समूह में सम्मिलित 
जिद्विन्दुजो में से एक ऐसा होना चाहिए जो समूह के सभी चिद्‌विन्दुओं से अधिक 
स्पप्ट प्रतिबिवन कर सके । लाइवनित्स प्रत्येक यौगिक द्रव्य के इस चिदूबिन्दु 
को, जो उस योगिक द्रव्य को द्रव्य में सम्मिलित अन्य चिदृविन्दुओ से अधिक स्पष्ट 


५२ चिद्बिन्दु विद्या 

रूप में प्रतिविवित करता है, प्रशासक चिद्विन्दु कहता हैं। इस चिदृविन्दु में, 
समूह के दुसरे चिद्विन्दुओ से एक औपचारिक श्रेष्ठता होती है, यद्यपि वस्तुत 
सभी चिद्विन्दु स्वतन्त्र है। इस चिद्विन्दु का नियन्त्रण या प्रशासन सम्पूर्ण रूप 
से इसके स्पष्ट प्रत्यक्षों में व्याप्त है । यह उसी प्रकार है जैसे कारण किसी एक 
द्रव्य का किसी दूसरे द्रव्य पर प्रभाव नही है, वल्कि एक की सक्रियता का दूसरे क्री 
सगत अक्रियता से सम्बन्ध है, अथवा यह पृथक्‌ और गुफित प्रत्यक्ष का सम्बन्ध है । 
इस प्रकार, किसी यौगिक द्रव्य के केन्द्रीय चिद्विन्दु का दूसरे चिदृविन्दुओ पर कोई 
भौतिक प्रशासन नही रहता, उसकी प्रमुखता क्रियाशीलता एवं पृथकृता पर 
निर्भर करती है। अत , प्रधान चिद्विन्द्ु और आभासो (जिनमें दुसरे चिंदु- 
विन्दु सयुकत रहते हैं) का सम्बन्ध उसी प्रकार का है, जैसा सरल द्रव्यों का निर्माण 
करने वाले तत्त्वो, क्रियाशील चेतन सत्ता और अक्रिय प्राथमिक पदार्थ के वीच होता 
है । प्रशासक या प्रधान चिदृविन्दर यौगिक द्रव्य की चेतना या आत्मा है और 
उसका शरीर एक आभासमय समुच्चय, जिसके प्रत्येक भाग में एक चिदृविन्दु 
या आत्मा व्याप्त है । किन्तु, यह समुच्चय द्वितीय पदार्थ है । इस प्रकार, प्राथमिक 
पदार्थ और चेतनता निमित सरल द्रव्य, और द्वितीय पदार्थ एव प्रशासक चिदृविन्दु 


ति्भित यौगिक द्रव्य प्राप्त होते है । 

साथ ही, सरल द्रव्य और यौगिक द्रव्य की उपर्युक्त समानता से प्रभावित 
होकर, हमें उनके अन्तर को भुलाना नहीं चाहिए । वस्तुत , सरल द्रव्य ही द्वव्य 
है यौगिक को यो ही शिप्टता, अथवा सामान्य प्रचछन के कारण द्वव्य कह दिया 
जाता है । सरल द्रव्य एक भूत्त इकाई है, यौगिक द्रव्य, जहाँ तक वह यौगिक है 
(अर्थात्‌ अपनी आत्मा या प्रद्मासक चिद्‌विन्दु से अकय होकर, क्योकि अपरिसा- 
णात्मक होने से प्रशासक चिद्विन्दु किसी यौगिक का अवयव नही हो सकता) 
एक समुच्चय मात्र है। इस प्रकार, प्राथमिक पदार्थ अथवा किसी चिद्विन्दु 
की अक्रियता उसके गुफित, अविकसित या अव्यक्त स्वभाव को अलग करके देखना 
है. यह हब्य का ही गुफित प्रत्यक्ष है । किन्तु द्वितीय पदार्थ या यौगिक द्रव्य का 
शरीर द्रव्य का गुफित प्रत्यक्ष नही है, क्योंकि यौगिक के रूप में शरीर का अपना 
कोई प्रत्यक्ष नही, अर्थात्‌ उसमें व्याप्त सरल द्रव्य के प्रत्यक्ष से भिन्न प्रत्यक्ष नही । 
तब तो द्वितीय पदार्थ उनका गृफित भत््यक्ष हुआ जो थौगिक द्रव्यों को देखते है । 


सक्षिप्त परिचय श्रे 


इस प्रकार, ईश्वर की निगाह में कोई द्वितीय पदार्थ नही हो सकता, उसके लिए 
कोई प्रत्यक्ष गुफित नही है । 

जाभासो के समूह जिन्हें हम वस्तुएँ अथवा विस्तृत पिण्ड कहते है गुफित 
प्रत्यक्ष का फल है । और उनके भेद, जिन्हें हम सजीव, निर्जोच आदि कहते है, 
वस्तुत उनके प्रशासक चिद्विन्दुओ में पाये जाते है । प्रशासक चिदृविन्दु के बिना 
पिण्ड भात्र अनिर्चित परिमाण, यदि शून्य! नहीं तो आकार रहित', शुद्ध भेद की 
खिचडी होगा । प्रशासक चिद्विन्दु किसी विशिष्ट या निश्चित समूह में व्याप्त 
इकाई है, वहू इकाई जिसके कारण कोई समूह या यौगिक अन्य वस्तुओ से पृथक्‌ 
एक वस्तु है । यदि प्रशासक चिद्विन्दु कोरा चिद्विन्दु हो, जिसके प्रत्यक्ष अचेतन 
है, तो पिष्ड को निर्जीव कहते है । यदि प्रशासक चिद्विन्दु के प्रत्यक्षो की स्पष्टता 
का दर्जा इससे थोडा ऊँचा हो, तो हम पिण्ड को पौधा कहते हैं, आदि, आदि । 
निर्यीव मोर सजीव चूपके से एक दूसरे में वदल जाते है । किसी पिण्ड की सजीव 
एकता का दर्जा उसके प्रशासक चिद्विन्दु के प्रत्यक्षो की स्पष्टता के दर्जे से भिन्न 
कुछ नहीं। इस प्रकार किसी सजीव अगी के भाग निर्जीब समूह की अपेक्षा 
अधिक निकट सम्बद्ध, अधिक मजबूती से एकत्र रहते है, क्योकि पहली अवस्था में 
दूसरी की अपेक्षा केन्द्रीय चिद्विन्दु की प्रशासकता ऊँचे दर्जे की तथा अधिक पूर्ण 
होती है, या कहें कि उसका प्रत्यक्ष अधिक स्पष्ट होता है । 

भात्मारहित पिण्ड, या मात्र पदार्थ जिसे निर्जीव, अथवा ऐसे भागो का समूह 
समझा जाता है, जिनकी समूहीकरण से पृथक्‌ कोई एकता नहीं, अवास्तविक है । 


हम इसे या तो मूत्ते द्रव्य का अनुचय भाव सकते है, अथवा मूर्ते द्रव्य का अपूर्ण 
प्रल्नक्ष था पुन प्रस्तुतीकरण । प्रकृति सर्वत्र सजीव है. कोई सत्य वस्तु पूरी 
तरह निर्जीव नही जिसे हम 'निर्जीद' कहते 


है उसमें निम्न कोटि की सजीवता है ।! 


लि, किन्तु यर्वाप सभो चत्तुएँ सचमुच सजीव नहीं है, फिर नो सभी पिण्डों 
में, निर्मोद पिण्डों को लेकर, सजीव पिण्ड छिपे रहते है, इस प्रकार कि पदा्य को 
अर्पेंक माता जो बाहर से देखने में आकाररहित भौर सचिभवत साहूम होती है, 
भोत्तर से अदिभवत नहीं बल्कि विभवत है, मोर तब भी उसकी विविधता गरुफित 


श्र चिद्विन्दु विद्या 

प्रत्येक रचित द्रव्य का पिण्ड उसकी आत्मा का दृष्टिविन्द है । प्रकृति में 
रिक्त स्थान न होने से एक पिण्ड में होनेवाले परिवर्तन दूसरे सभी पिण्डो को प्रभावित 
करते है। इस प्रकार, प्रत्येक पिण्ड में पूरा जगत्‌ अभिव्यक्त अथवा प्रतिविवित 
होता है। किन्तु प्रत्येक प्रशासक चिद्विन्दु या आत्मा, शेप जगत्‌ की अपेक्षा, 
अपने शरीर की रचना करने वाले समूह को अधिक स्पप्टता से प्रतिबिबित करता 
है ।! अत , प्रत्येक आत्मा विश्व को अपने शरीर के माध्यम से प्रतिविबित करती 
है । वह सम्पूर्ण को इस प्रकार प्रतिविवित करती है कि उसका अपना पिण्ड दुसरे 
सभी पिण्डो से अधिक स्पष्ट हो सके । शरीर एक विशिष्ट ताल की भाँति है जिससे 
होकर आत्मा सम्पूर्ण विदव को देखती है । प्रत्येक द्रव्य पुरे विश्व को अपने 
निजी दृष्टिविन्दु, से प्रतिविवित करता है, और उसका दृष्टिविन्दु उसके गुफत 
की कोटि है, या स्पष्ठता की कोटि, वयोकि गुफन और स्पप्टता आपेक्षिक हैं ।* 


यौगिक द्रव्यो मे परिवतेन विकास और आवरण 

प्रत्येक योगिक द्रव्य में निरन्तर परिवत्तंन होते रहते है । कोई भी रचित 
चिदृविन्दु कभी पूर्ण विश्वाम की अवस्था में नही रह सकता प्रत्येक अपने रोचन के 
कारण या तो रूगरातार अपना उद्घाटन करता रहता है यानी गुफित से पृथक्‌ प्रत्यक्ष 


नहीं व्यवस्थित है। इस प्रकार, सव कहीं अगी ही अगी है, कहीं भो अव्यवस्था 
नहीं जो बुद्धिमान्‌ रचयिता को शोभा न दे ।' 

१ देखिए, चिद्दिन्दु विद्या, ६६२। स्पिनोजा नीतिशास्त्र, भाग २, 
प्रतिज्ञा १९, १३, १६ (उपपत्ति १) तथा २६। 

२: यह नहीं समझना चाहिए कि आत्मा को अपने अधिकृत शरौर में होने 
बाले सभी परिवर्तनो का पूर्ण ज्ञान होता है । आर्नाल्ड को लिखे हुए एक पत्र 
(१६८७) में लाइवनित्स कहता है “यह नहीं प्राप्त होता है कि आत्मा को 
अपने शरीर के भागों में जो कुछ भी होता है उसकी पुरी चेतना होतो है, क्योकि 
इन भागो के सम्बन्धों की भो कोटियाँ है, जिन सबकी समान अभिव्यक्ित, बाह्य 
बस्तुओं की अपेक्षा अधिक, नहीं होती ।* 
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की ओर बढता रहता है, या अपने को आवृत्त करता रहता है याती पृथक से गुफित 
प्रत्यक्ष की ओर बढता रहता है। और चूकि प्रशासक चिद्विन्दु का प्रशासन 
पूर्णत उसके प्रत्यक्ष की पृथकता की कोटि पर निर्भर है, प्रशासक और प्रशासित 
के औपचारिक सम्बन्ध, जिनसे यौगिक द्रव्य का गठन होता है, विशिष्ट दशाओ 
में वरावर बदलते रहते है । इस प्रकार, जैसे प्रशासक चिद्विन्दु का प्रत्यक्षात्मक 
स्तर वढता या घटता रहता है, उसी के अनुसार यौगिक द्रव्य के पिण्ड का निर्माण 
करने वाले आभासो में परिवतन होते रहते है । किसी प्रशासक चिद्विन्दु का पिण्ड 
अपरिवतनीय नहीं होता, उसके निज के परिवर्तनों के कारण, उसका पिण्ड 
नदी की भाँति निरन्तर प्रवाह में रहता है, और लगातार, भाग उसमें दाखिल 
होते और वाहर निकलते रहते है /! इस परिवर्तन के लिए अन्तरहित स्थान है, 
क्योकि प्रत्येक योगिक द्रव्य दूसरे यौगिक द्रव्यो से वना है (प्रत्येक अपने प्रशासक 
चिद्विन्दु सहित) और इनमें भी अन्य यौगिक द्रव्य, असीमत ' पाये जाते है। 
इस प्रकार, कुछ या सभी वस्तुएँ जो किसी समय निर्जीव पिण्ड निर्भित करती है, 
दूसरे समय, सम्बन्ध-परिवर्तन से सजीव पिण्ड का भाग वन जाती है और इससे 
विपरीत क्रम भी सम्भव है। यह भी कि किसी विशिष्ट चिद्बिन्दु से सम्बन्ध 
रखने वाले शरीर या पिण्ड का आकार अनिश्चित रूप से वढ सकता है और घट 
सकता है। 
आाइति-परिवतेन जन्म और मृत्यु 


यौगिक द्रव्य में सभी प्रकार के परिवर्तन आक्ृति-परिव्तन होते है, आत्मान्त- 

रण नही । भ्रत्येक यौगिक द्रव्य में आधारभूत तत्त्व प्रशासक चिद्विन्दु है और द्रव्य 
का पदार्थ या पिण्ड भागो के धीरे-धीरे हटते या जुडते रहने से वरावर बदलता 
रहता है । यह शरीर ही है जो कण-कण अपने आपको एक आत्मा से दूसरी आत्मा 
कि स्थानान्तरित करता रहता है । एक शरीर से दूसरे बिलकुल नये शरीर में 


१ देखिए, चिद्दिन्दु विद्या, १७१। 
२ चिददिन्यु दिद्या १९ ६६ से आगे 
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अचानक आत्मा का स्थानान्तरण होने-जैसा कुछ नही होता । इस प्रकार के 
स्थानान्तरण के लिए आत्मा में आकस्मिक था सान्तर परिवर्तन होना आवश्यक 
है, जो सम्भव नही । जहाँ एक ओर, आत्मा अपने शरीर-जैसे किसी विशिष्ट 
घटनात्मक समूह तके सीमित नही है, वही दूसरी ओर, किसी आत्मा को क्षण भर 
में एक शरीर से अलग कर दुसरे शरीर में स्थानान्तरित भी नहीं किया जा सकता । 
इसलिए किसी अग्री का जन्म और मरण आक्ृति-परिवर्तन' के भेद मात्र है । 
पूर्ण जन्म नही होता, या यह कहें कि किसी आत्मा का किसी शरीर में सीधा तात्का- 
लिक रोपण नही हो जाता, और न पूर्ण भरण यानी किसी शरीर से आत्मा का 
सम्पूर्ण उच्छेद ही होता है । जो चिद्विन्दु किसी यौगिक द्रव्य की सम्पूर्ण सत्ता का 
निर्माण करते है वे समान रूप से अजन्मा और अविनाशी है ।* वे सीधे ईइवर से 
उत्पन्न होते है. उसके दैवत्व के स्फुरण' से निर्मित है ।* उनमें से कोई भी किसी 
अन्य वस्तु से नही निकल आता । इस प्रकार, जिन आभासो को हम जन्म” और 
'मरण' कहते है, वे रूपान्तर है, चिद्विन्दुओ के सम्वन्धो में परिवर्तत । जब हम 
किसी जन्‍्तु को पैदा हुआ कहते है, तो हमारा मतरूब यह होता है कि एक सुक्ष्मदर्शक 
यन्त्र से दिखाई देने वाले लघु जन्तु का शरीर बहुत बडे आकार का हो गया और 
साथ-ही-साथ, उसके प्रशासक चिद्विन्दु में सगत आत्तरिक परिवर्तन भी हो गया । 
जन्तु पहले भी, अपनी सूक्ष्म दर्शनावस्था या जीवाणु के स्तर पर, जच्तु ही था । 
जन्म लेने में वह एक ऊँचे दर्जे का जन्तु हो गया है । जन्म की प्रक्रिया सर्वत्र वही 
होती है जो झाँजा से तितली के विकास में, 'प्रकृति कुछ विशिष्ट अवस्थाओं में 
अपने रहस्यो का उद्घाटन किये बिना नही रहती, जब कि दूसरी अवस्थाओ में 
वह छिपाती है ।” इस प्रकार, जन्म को उगन, वृद्धि, विकास आदि से अलग नही 
जाना जा सकता । दूसरी ओर, जब हम किसी जन्तु को मरता हुआ कहते हैं, 
हमारा मतलब यह होता है कि उसके शरीर का आकार घट गया है, अथवा नये 


पृ चिदृबिन्दु विद्या ९६ ७३ से आगे । 
२ प्रकृति और सहिमा के नियम, $ ६ 
३ चिद्विन्दु विद्या, $ ४७ 
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यौगिक द्रव्यो में विभाजित हो गया है । जन्तु ने, इस दशा में, पूर्णत अपना अस्तित्व 
नही खो दिया है, वल्कि ऐसा सकुचित हो गया है कि वह अब दिखाई नही देता । 
इस प्रकार, मृत्यु, विघटन, हास, भवगुफन एक ही है ।' स्वत स्फूर्त ससरण और 
जीवित अवस्था से पूर्णत निर्जोब अवस्था में चछा जाना सम्भव नही । क्योकि 


निर्जोव अवस्था सम्पूर्ण रूप में आपेक्षिक है. धूछ और राख में भी जीवन सुरक्षित 
रहता है। 


आत्माओं की अखण्डता और अमरता 


सभी जीवधारियो की आत्माएँ अविनाशी है, किन्तु मनृष्य की आत्मा 
भविनाशी और अमर दोनो है, क्योकि वह न केवल अस्तित्व में निरन्तर वनी रहती 
है, वल्कि उसमें चेतनता, स्मृति तथा व्यक्तित्व की अन्य विश्येषताएँ भी निरन्तर 
वनी रहती है ।' लाइबनित्स के मत में, यह स्पष्टत असम्भव है कि मानव मन 
का इतना पतन हो कि वह अस्तित्व के किसी नीचे स्तर पर पहुँच जाय । आत्म- 
चेतनता अविमोच्य है । इस प्रकार, वौद्धिक आत्मा अपने स्तर से नीचे की सभी 
आत्माओ से भिन्न है, इस अर्थ में कि बौद्धिक आत्मा में उतने विस्तृत पार्थक्य नही 


१ 'में निश्चित रूप से हैं कि ससार में हमारे जन्तुओ से भी बड़े 
जन्तु है, जैसे हमारे जन्तु सूक्ष्मदर्शो जन्तुओं से बडे हे । प्रकृति किसो सीमा को नहीं 
जानतो । और फिर यह भो हो सकता है, नहीं अवश्य है, कि धूल के छोटे-से-छोटे 
कर्णों में, वस्तुत अन्तिम अणुओं में ससार है, जो हमारे ससार से सुन्दरता और 


प्रकारता में कम नहीं है, न कोई ऐसी वस्तु है जो इससे भी विचित्र बात होने से रोक 
सके, पानो जन्तु मर कर ऐसे ही ससारो में रूपातरित हो जाते है, क्योंकि से मृत्यु 
फो जन्तु के सकोच से भधिक कुछ नहीं मानता 7 (वनों लियम को पत्र, १६६८ ) 


२ 'मेरो राय यह है कि मनुष्यों को जत्तमाएँ पुरव-स्थित थीं, बौद्धिक भात्माओं 
के रुप में नहीं, केवल चेतन आत्माओं को रूप में, जिन्होंने यह ऊँचा स्तर, तब प्राप्त 
किया जब मनुष्य फा जिसे जात्मा जीवन देती है, गर्भाधान हुआ ९ (मैजों को 
पद, १७११) 
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होते जितने कि अन्य आत्माओो में । आर्नाल्ड को लिखे हुए एक पत्र में (१६८७), 
लाइबनित्स का यह कथन है. दूसरो ने, किसी अन्य प्रकार से आकारो की उत्पत्ति 
ने समझा सकने के कारण, यह मान लिया कि एक सत्य सृष्टि से उनका प्रारम्भ 
हुआ । जब कि मैं इस कालिक सृष्टि को केवछ बौद्धिक आत्मा के सदर्भ में मानता 
हैं, और यह स्थापित करता हूँ कि वे सव आकार, जो चिन्तन नही करते, ससार के 
साथ रचे गये थे, वे मानते है कि यह सृष्टि प्रतिदिन, जब छोटे-से-छोटे कीट की 
उत्पत्ति होती है, होती रहती है ।” इस प्रकार, प्रत्येक बौद्धिक आत्मा की उत्पत्ति 
में कुछ ऐसा होता रहता है जिसकी तुलना एक विशिष्ट सृष्टि से की जा सकती है, 
यद्यपि इस विशिष्ट रचना में होता इतना ही है कि एक चिद्विन्दु की आत्म-चेतनता 
में परिणति हो जाती है । मन (शरीर कं) इन परिवर्तनों के विषय नहीं है, 
अथवा शरीरो के ये परिवर्तत मन-सम्बन्धी ईदवरीय मितव्यय्रिता के साधन 
हैं । ईववर उन्हें जब समय आता है तो रचता है और समय आने पर ही घरीर से 
अछग भी कर देता है, मृत्यु के माध्यम से पार्थिव शरीर से तो अलग कर ही देना 


१ 'मुझे इस प्रकार सोचना चाहिए कि जो आत्माएँ किसी दिन मानवीय 
होंगी, अन्‍य जातियो की भाँति; वीज में और आदम तक अपने पृर्वंजों में रही हूं, 
और परिणामत , वस्तुओं के प्रारम्भ से ही वे किसी-न-किसी अग्री पिण्ड में स्देव 
ल्थित रही है. विभिन्न फारणो से मुझे यह भी सम्भव प्रतीत होता है कि तव वे 
मात्र चेतन या जन्तु आत्माओं के रूप में, प्रत्यक्ष और वेदना सहित और युविति 
से विरहित थीं, और यह कि वे इसी रूप में मनुष्य की उत्पत्ति के समय तक, 
जिससे उन्हें सम्बद्ध होना था, बनी रहीं, किन्तु तब उनमें बुद्धि आ गयी, चाहे हम 
यह मानें कि प्रकृति में ऐसा कोई साधन है जिससे चेतन आत्मा को बौद्धिक आत्मा 
के स्तर तक लाया जाता है (जिसका भ्रत्ययन मेरे लिए कठिन है), अथवा यह कि 

थे एक विशिष्ट फर्म द्वारा इस आत्मा को बुद्धि प्रदान की है, अथवा (यवि 
तुम चाहो) एक प्रकार की अतिरचना द्वारा । यही अधिक सुगरमता से स्वीकार 
किया जाता है; क्योंकि आत्माभिव्यक्ति हमें ईश्वर द्वारा आत्माओं पर फिये हुए 
बहुत-से तात्कालिक कर्मों की सुचना देती है. ।! (आरनाल्ड को पत्र, १६८७) 
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है, क्योकि उन्हें अपने नैतिक गुण और अपनी स्मृति सदैव कायम रखनी होती है, 
जिससे वे उस सार्वभौम, संपूर्ण जनतन्त्र के स्थायी नागरिक बने रह सकें, जिसका 
शासक ईदवर है, जो अपने किसी सदस्य को खो नही सकता और जिसके नियम 
पिण्डो के नियमो से ऊँचे हैं ।' 

भत्म-चेतनता 


सजीव यौगिक पिण्डो को उनकी आत्माओ के प्रत्यक्षो की स्पष्ठता एव 
पृथकता की श्रेणी के अनुसार तीन मुख्य वर्गो में बाँठा जा सकता है--( १) मात्र 
जीवित प्राणी, (२) जन्तु, और (३) मनुष्य । प्रथम वर्ग के द्रव्यो में, जिनमें 
वनस्पति ओर सभी प्रकार के निम्नस्तरीय अस्तित्व सम्मिलित है, आत्मा के स्थान 
पर एक रिक्त चिद्विन्दु रहता है, जिसमें केवल प्रत्यक्ष और प्रतिविवन की क्षमता 
होती है, आत्म-चेतना नही होती । जन्तुओ में प्रत्यक्ष का स्तर इससे ऊँचा होता 
है और इसमें स्मृति सहित चेतना, अथवा वेदना सम्मिलित रहती है । मनुष्य की 
आत्मा में इन दोनो वर्गो की विशेपताएँ तो रहत्ती ही है, उसके प्रत्यक्ष में इन दोनो 
स्तरो से भो अधिक स्पष्ठता होती है, जो आत्म-चेतनता या आत्म-प्रत्यक्ष के रूप 
में व्यकत होती है । आत्म-चेतन आत्मा केवल स्मृति की अनुभव म्यूखला में विशिष्ट 
प्रत्यक्षो को योजित नही करती, वल्कि नित्य एवं अनिवार्य सत्यो का ज्ञान होने से 
वह तथ्यों को ताकिक क्रम में, अथवा अनिवाये योव्तिक सम्बन्धो में भी प्रस्तुत कर 
सकती है| यही उसके वोद्धिक अथवा यौवितक आत्मा होने का बर्थे है । बुद्धि 
होने का अर्थ आत्मदर्शी या आत्म-चेतन होना है, क्योकि अनिवाय एवं नित्य सत्य 
स्पप्टता में सर्वोच्च कोटि तक विकसित प्रत्यक्ष है। फलत , इस प्रकार के सत्यो 
का ज्ञान हममें जो है (हमारे प्रत्यक्ष जिनसे हमारा स्वभाव निर्मित है) उसी की 


स्प्ट एव पृथक्‌ चेतना है, मोर इस प्रकार, वह सामान्य रूप में द्रव्य का स्पप्ट 
एव पृथक्‌ ज्ञान है ।! 


१ यह भाजना युक्तियुक्त है कि हम से नीले प्रत्यक्ष की क्षमता रखने चाली 
उस्तुएं है, जसे हमसे ऊपर इस प्रकार की चस्तुएँ है, ओर यह कि हमारी आत्मा, 
सबसे जन्त में होने फे चजाय, भध्य स्थिति रखती है, जहाँ से ऊपर अयवा नीचे 


६० चिद्विन्दु विद्या 

हमने जीवन और मरण के अर्थों पर विचार कर, यह पाया कि आत्म-चेतन 
या वौद्धिक आत्मा चेतन और अचेतन आत्मा से केवल श्रेणी में भिन्न है, पर वौद्धिक 
आत्मा पूरी तरह अपनी बौद्धिकता कभी नही खो सकती | जन्तु भात्मा मरने 
पर अपनी स्मृति खोकर किसी निचले स्तर पर उतर सकती है। किन्तु, आत्म- 
चेतन आत्मा के लिए यह सम्भव नही । लाइवनित्स यह मानता है कि जस्तु 
आत्मा आत्म-चेतनता के स्तर पर छायी जा सकती है, किन्तु विना ईश्वर के विशिष्ट 
कर्म अथवा व्यापार के यह सम्भव मानने में उसे कठिनाई मालूम होती है । 
इस प्रकार, आत्म-चेतन प्राणियों में एक अनोखी स्वतन्त्रता है, जिस पर मुल्य 
रूप से विचार करना चाहिए | लाइवनित्स के मत में मानवीय आत्मासहित 
सभी चिदृविन्दुओ की दो मुख्य विशेपताएँ है प्रत्यक्ष तथा रोचन । हमें देखना 
चाहिए कि मनुष्य में (क) प्रत्यक्ष किस रूप में प्रकट होता है और (ख) रोचन 
किस रूप में प्रकट होता है । 


ज्ञान-सिद्धान्त 


लाइवनित्स देकार्त और लॉक के मतो के बीच से मार्यू खोजता है । वह यह 
मानता है कि मानवीय प्रत्यक्ष, अथवा आत्म-अत्यक्ष ही उचित अर्थ में ज्ञान है | 
अत , उसका आत्म-प्रत्यक्ष का सिद्धान्त ही ज्ञान-सिद्धान्त है । भव, आत्म-अत्यक्ष 
नित्य और अनिवायं सत्यो का प्रत्यक्ष है । किन्तु, मानवीय आत्मा को उस प्रकार 
का ज्ञान भी होता है, जो स्पष्ट एवं पृथक्‌ नही है, यानी घटनापेक्ष तथ्यो का ज्ञान 
जिसे वह नित्य एवं अनिवार्य सत्यो में घटित नहीं कर सकता । ऐसा होना 
आवश्यक है, नही तो मानवीय आत्मा के प्रत्यक्ष पूर्णत स्पप्ट और पृथक होगे और 
उसके व्यापार सम्पूर्ण और अवाधित होगे, यानी शुद्ध व्यापार । किन्तु, ये पूर्ण 
आत्म-ज्ञान और निरपेक्ष व्यापार को विशेषताएँ तो केवछ ईइवर में ही सम्भव हैं । 
मनुष्य के प्रत्यक्ष सर्वोत्तम अवस्था में भी केवल आपेक्षिक रूप में स्पष्ट और पृथक्‌ 


ज्ञाना सम्भव है; नहीं तो वस्तुओं के क्रम में एक कमी आ जायेगी, जिसे कुछ दार्शनिक 
'झकारगत रिक्‍्तता' कहते है ।' 


सक्षिप्द परिचय ह। 


होते है। इस प्रकार, लाइवनित्स के लिए कार्तीय ज्ञान-सिद्धासत को प्रश्नम देना 
सम्भव नही, क्योकि देकात॑ पूर्ण स्पष्ट और पृथक्‌ ज्ञान को ही ज्ञान मानता है, 
और आत्म-चेतन चिन्तन तथा अन्य प्रकार के चिन्तनों के बीच एक स्पष्ट रेखा 
खींच देता है । देकाते का मविरोध का नियम आपेक्षिक उत्य की सम्भावना को 
संगत नही ठहरा सकता था । वह तो घटनापैक्ष सत्यो को अन्तिम अर्थ में अव्या- 
स्वेद मान ऋर सा्वेध्ोम तथा अनिवार्य सत्यो की व्याख्या करता है । 

लाइवनित्स छॉक के मत का भी विरोध करता है, जिसकी स्थापना लाँक ने 
अपने भानवीय बोध पर छेख में की थी । मातदीय ज्ञाम यदि सम्पुर्णत सावभोम 
बौर अनिवार्य सत्यो के प्रत्यक्ष पर मिभेर नही है, तो ऐसा भी नही है कि वह इस 
प्रकार के ज्ञान से सर्वेया शूत्य है और पूर्ण झप से इच्धियो की घटनापेक्षता पर निर्भर 
है। चूंकि मानवीय आत्म; एक चिद्विन्दु है, उसका ज्ञान उससे वाहर से नही 
आए, क्योकि बाह्य वस्तुएँ उसे प्रभावित नही कर सकती | बह मूलत 'कोरी 
पिया नही है, जिस पर बाहर से उत्पश्न किये हुए सस्कार बनते रहते हैँ, वयोकि 
कोई भी चिदृविन्दु पूरो तरह अक्िय या प्रत्यक्षरहित नही हो सकता । मानव 
मन को, अपने व्यापारो में स्वत प्रवृत्त होने के कारण, अपना सस्पृर्ण ज्ञान अपने 
भीतर से उत्तम करता चाहिए। भातव मन कोई रिक्त स्थान नहीं है, जिसमें 
घोरे-धीरे बाहर से स्वतत्त विचार भरते रहते हैं, यह एक बल या जीवन है जो 
अपने आपको झपान्तरित करता रहता है, एक उपज, एक आत्माभिव्यकित है ।! 


१ जॉन लॉक के 'कोरो पटिया' (तेदुला रेजा) के विचार पर, लाइबनित्स 
को चकतव्य यह 'कोरी पढिया जिसके सम्बन्ध में इतना अधिक कहा या है 


सैसे राय में तो एक गत्प है, जितका अनुमोदन प्रकृति नहीं फरती सौर केवल 


पर के अपूर्ण विचारों में जिपकी बुनियाद है,.भुन्य स्थान, मणुओों तथा 


* गए किसी पूर्ण के दो भाणो के दीच एक दुसरे की दृष्टि में आपेक्षिक विभाम 
की मौति, अयवा प्रायमिक पदार्भ की भाँति, जिसे निरपेक्षर अध्तय समझा जाता 
है जो चस्तुएँ एकाकार होती है और जिनमें कोई विविधता नहीं होती अनुचप से 

भहिखित फुछ नह होतों, जैंडे काल, देश और शुद्ध गणित की अन्य सलाएँ 


श्र चिद्बिनदु विद्या 


इस प्रकार, दोनो में से एक भी मत ज्ञान में व्याप्त सम्वन्धो के प्रति, याती 
ज्ञान-सस्थापन की एकता के प्रति त्याय नही कर पाता है । दोनो का आधार किन्‍्ही 
विचारों या सस्कारो के निरपेक्ष औचित्य की स्वीकृति है, दोनो में से प्रत्येक एक 
प्रकार का अणुवाद है। देकातें के नित्य एवं अनिवार्य सत्य अहेतुक रूप में 
उचित है, वे ज्ञान की सम्पूर्णता का निर्माण करने वाले प्रागनुभवीय अगु है । 
लॉक के 'सरलू विचार' प्रामाणिकता में उतने ही अहेतुक है, वे ज्ञान के पश्चादनु- 
पवीय अगु, अथवा प्रदत्त है ॥ 


ऐसी कोई वत्ततु नहीं जिसके भाग पूर्ण विश्वाम की दशा में हो, और ऐसा कोई द्रव्य 
नहीं, जिसमें दूसरों से अलग किये जाने के लिए कुछ न हो । मानवीय आत्माएँ, 
न केवल अन्य आत्माओ से भिन्न होती है, बल्कि एक दूसरे से भी भिन्न होती है। 
यद्यपि यह भेद उप्त प्रकार का नहीं होता, जिम्ते “विशिष्ट” कहा याता है । और 
में समझता हूँ कि में यह सिद्ध कर सकता हूँ क्षि प्रत्येक द्वव्यात्नक वस्तु, आत्मा हो 
या शरीर, दूसरी वस्तुओ में से प्रत्येक से अपने विशिष्ट सन्‍्बन्ध रखती है, और 
एक को दूपरे से अपनी स्वाभाविक विशेषताओं में भिन्न होना चाहिए, बिना यह 
कहे हुए कि जो इस 'कोरो पटिया के विषय भें इतना सब कहते हे यह नहीं बता 
सकते कि इसमें से विचारो को हटा देने पर इसका क्या बच रहता है, जैसे ५ 
बादी दार्शनिक अपने प्रायमिक पदार्थ में कुछ नहों छोडते । शायद यह उत्तर 
विया जा सकता है कि दार्शनिको की 'कोरो पटिया का अये यह है कि आत्मा में 
भूलत और स्वन्ताव से भी मात्र शक्तियों के अतिरिक्त कुछ नहों है ।. अनुभव 
आवश्यक है, यह में स्वीकार करता हूँ, इसलिए कि आत्मा इस और उस विचार से 
सीमित हो सफे, और इसलिए कि वह उन वि्चारो को ओर ध्यान दे सके जो हम 
में है । किन्तु, अनुभव और इन्द्रियाँ किन कारणों से विचार दे सकती है ? क्‍या 

आत्मा में खिडकियाँ है ? क्‍या वह लिखने की तस्तो की तरह है ? क्या वह 

भोम की तरह है ? यह स्पष्ट है कि वें सम छोग जो आत्मा के विषय में इस प्रकार 

सोचते है; उसे मूल से पायिव चना देते है” (नवीन लेख, पु० ३, अ० १, ३२) 

व लॉक के 'कोरी पटिया' के विचार का सूत्र देकात के एक अपूर्ण सबाद में 


सक्षिप्त परिचय ६३ 
लाइवनित्स की प्रवृत्ति तिरस्कार करने की अपेक्षा समन्वय की रही है । 

बह देकात॑ और लॉक की त्रुटियो को ज्ञान के दो पूरक तत्त्वो, अनिवायय तथा घटनापेक्ष 
में से एक या दूसरे पर अधिक बल देने से उत्पन्न समझता है । देकाते की दृष्टि 
सही होती यदि ज्ञान सम्पूर्णत अनिवार्य होता, और लॉक की दृष्टि सही होती 
यदि ज्ञान केवल घटनापेक्ष होता । किन्तु, मानवीय ज्ञान दोनो है, इसमें स्वयसिद्ध 


मिलता है, जिसमें देकाते की सन्देह पद्धति के अन्तर्गत एक सम्प्रदायवादी वक्ता 
'कोरी पढिया' का सकेत करता है। सवाद के आवश्यक अश इस प्रकार है -- 
देकात॑ 'मनृष्य का प्रयम ज्ञान क्या है ? वह आत्मा के किस भाग में रहता है? 
ओर प्रारम्त में वह इतना अपूर्ण क्यों होता है ? 

एपिस्तेमॉन यह तो मुझे बहुत्त स्पष्ट समझाया हुआ लगता है, यदि शिशुओं 
को कल्पना की तुलना एक 'फोरी पटिया' से कर लें, जिस पर हमारे विचार, जो ऐसे 
हे मानों चस्तुओं के सजीव बिब हों, चित्नित होने हे । हमारी इन्द्रियाँ, हमारे सन 
की भ्रवृत्तियाँ, हमारे शिक्षक और हमारी चेतना विभिन्न चित्रकार है जो इस कार्य 
फो सम्पन्न कर सकते है, और उनमें से भरारम्भ वे करते है जिनमें सफल होने की 
पोग्यता सबसे कम होती है, नाम से, अपूर्ण इन्द्रियाँ, भधी प्रवृत्ति, और भूर्ख परि- 
चारिकाएं । योग्यतम जो वुद्धि है सबसे बाद आती है, और तब भो यह आवश्यक 
होता है कि वह बरसों तक प्रशिक्षण ले और कुछ समय तक अपने शिक्षकों के उदाहरण 
पर चले, तव कहों उनकी भूलो में से एक को सुधारने का साहस कर सकती है । « 
पेह एक कलाकार को भांति है, जिसे सीखने बालों के घनाये हुए चित्र में सलापन 
स्पर्शों के लिए बुलाया गया हो । चाहे वह्‌ अपनो सम्पुर्ण कला समाप्त कर दे, धीरे- 
धोरे एक के बाद दूसरी रेखा ठोक करने में और चह सच जोडलने में जो छोड दिया गया 
था, फिर भो बडे दोष रह जायेंगे, क्योंकि चित्र प्रारम्भ में खराब खींचा गया था, 
आाहरतियों को व्यवस्था अच्छी न यो और अनुपात कौ ओर जरा भो ध्यान नहीं दिया 


गयाथा शं उसी पुस्तक में सभी सत्य एक दूसरे से प्राप्त होते है भौर एक सर्वनिष्ठ 
सूत्र में देधे रहते हे, सम्पूर्ण रहस्प प्रथम तया सरलत्तम से प्रारम्भ कर जति द्रस्य 
तया अति जडिल तक पहुँचने में छिपा हुआ है ९ 


६४ चिद्बिन्दु विद्या 
सत्य तथा तथ्यात्मक सत्य दोनो ही सम्मिलित है । सही ज्ञान-सिद्धान्त में इन दोनों 
के प्रति न्याय होना चाहिए । 


जन्मजात विचारो और कोरी पटिया के मतो का समन्वय 


जॉन लॉक ने अपने अनुभववाद की स्थापना करने के लिए देकार्त के इस 

मत का विरोध किया कि मानव मन में कुछ जन्मजात विचार भी होते है । पहुँच 
सीधी है कि यदि कोई भी विचार जन्मजात न हो, तो हमारा सम्पूर्ण ज्ञान इनच्द्रियो 
के द्वारा वाहर से छाया हुआ होगा । और तब, किसी भी उचित ज्ञान-सिद्धान्त 
में ज्ञान की पदचातू अनुभवीय व्याय्या की जानी चाहिए, भर्थात्‌ ऐन्द्रिक ज्ञान के 
आधार पर,। देकार्ते का मत, ठीक इसके विपरीत, यह मानता है कि हमारा सम्पूर्ण 
सत्य ज्ञान शुद्ध विचार से उद्भूत है, अर्थात्‌ इन्द्रियो से पूर्णत स्वतन्त रूप में, 
अत उचित क्ञान-सिद्धान्त में ज्ञान की प्रागनुभवीय व्यास्या होनी चाहिए, अर्थात्‌ 
ज्ञान को स्ववसिद्ध जन्मजात विचारी से निगमित दिखाया जाना चाहिए | 
लाइवनित्स के विचार से मानव मन को एक चिद्विन्दु मान लेने से वह ज्ञान-सिद्धान्त 
प्राप्त हो जाता है, जिसमें उपर्युवत दोनो मतों के सत्य समन्वित हो और त्रुटियों 
का अभाव हो । चिद्विन्दु मान लेने पर, आत्मा छॉक की अक्रिय फोरी पटिया नहीं 
रह जाती, जो निरन्तर वाह्म सस्कारो को प्रहण करती रहे | वह एक क्रियाशील 
बल है, अपने विचारो का स्वत स्फूर्त लोत, यानी सम्पूर्ण अनुभव-श्रखला का ज्ञोत 
है | इस प्रकार, उसके सभी विचार जन्मजात है । किन्तु, उसका कोई भी विचार 
प्रारम्भ से ही स्पप्ट और पृथक्‌ नही है । पहले जब वे उत्पन्न होते हैँ, तो गुफित 
एव सम्पूर्ण रहते हूँ । उनकी स्वयमसिद्धता की स्वीह्ृनति एक प्रक्रिया के फछ के 
रूप में उचित है, जिस प्रक्रिया में आपेक्षिक गुफन से स्पप्टता की ओर विकास होता 
है । लॉक जिसे सवेदना कहता है वह गुफित प्रत्यक्ष है, व्यवित मन से बाहर की 
बस्तुओ का अस्पष्ट प्रतिविम्बन | इस प्रकार, सार्वभौम तथा अनिवार्य सत्यो 

की स्वयसिद्धता अनुभव का परिणाम है, यद्यपि वह अनु भव शुद्ध रुप में आन्तरिक 

है | और सभी विचारों के जन्मजात होने पर भी, उनमें बहुत-से विचार ऐसे होते 

है जिनमें कभी भी स्वयसिद्ध सत्य की पूण स्पप्टता एवं पृथकता नहीं आ सबती, 

किन्तु जिन्हें सत्य मानने के लिए हमारे पास पर्याप्त आधार रहता है । आगे, यद्यपि 


संक्षिप्त परिचय “ ६५, 
हमारा अनुभव सम्पूणंत आन्तरिक होता है, उसमे वास्तविक सत्य की वी नही, 
ब्योकि वह दरव्यो के वीच पूर्व -स्थापित सगति के अनुसार सम्पूण विश्व का प्रतिविम्बन 
है। इंस प्रकार, मानवीय ज्ञान, एक साथ ही, प्रागनुभवीय तथा पश्चात्‌ जनुभवीय, 
जन्मजात एवं अनुभवजात है ऐ 

प्रत्यक्ष और आत्म-प्रत्यक्ष की आपेक्षिकता 


देकात और लॉक यह मान कर चलते है कि प्रत्यक्ष और आत्म-पत्यक्ष एक-दूसरे 
से पृथक है । देकात का जन्मजात विचारों का सिद्धान्त इस पूव-मान्यता पर निभर 
है कि पूण तिदचयात्मकता केवल आत्म-चेतन विचार में मिलती है, मानवीय 
अनुभव के किसी अन्य प्रकार में सही, क्योकि वे शारीरिक घटवाएँ है और शरीर 
भतर का विछ्द्ध प्रतियोगी है । दूसरी कोर, लॉक जन्मजात विचारों का झण्डन 
इस आधार पर करता है कि वालको, असभ्य एवं जड-बुद्धि लोगो में ये चेतन रूप 
में नही पाये जाते । इस युक्ति का तात्पर्य यह है कि हममें कोई विचार तप्री रहता 
है जब हम उसके अस्तित्व से पूर्ण अवगत होते है, या यह कहे कि विचारों का अस्तित्व 
भात्म-चेतना या आात्म-प्रत्यक्ष में ही है। इस प्रकार, आत्म-प्रत्यक्ष में, देकाते 
के अनुसार, निरपेक्ष, जन्मजात प्राथमिक तत्त्व रहते है, जिनसे विशिष्ट सत्यो का 


१ तुलना कोजिए पहले बबतो में लोग जन्मणात विचारों फा नाप चहुत 
स्वतन्वतापुर्वक इस्तेमाल करते थे, छेकिन अब मुझे रूपता है कि इस विचार को 
एकदम छोड फर वे उल्टी भूछ कर रहे है, . में तो अपने आपको कभी विश्वास 
न दिला सका क्षि दस्तु-स्वभाव विषयक ताकिक और तात्विक नियम, जो हमारे 
चिन्तन फे लिए अनिवाद है, सौंदर्योत्मक भावनाएं और उत्तरदापित्व फो चेत्तना 
हमारे मात्मिक स्वप्ताव की अपरोक्ष गहनता के अतिरिक्त और कि्तो दस्तु पर 
निर्मर है, जिससे कि वे, अनुभव को उत्तेजना के प्रभाव से, हमारी चेतना में हमारे 
स्वभाव की मौलिक सम्पत्ति के रूप में आती हे, सर्वथा जन्मजात बिबो की भाँति 
नहीं जो हमारी चेतना के ऊपर मडराया करें, चल्क हममें इस प्रकार आधारित 
कि उन्हें मनुभव को उत्तेजना को वल्तुत, भावश्यकता हो, किन्तु वे कभी हमें 


अनुभद से हो भाष्त नहों होतों ९ (लोते विरोध-लेख, पृ० १३) 
५ 


६६ चिदृबिन्द्र विद्या 
मिगमन किया जा सकता है| छॉक के अनुसार उससे प्रायमिक तत्त्व नही सरल 
विचार प्राप्त होते है, जो ज्ञान के निर्माण की इकाइयाँ है । दोनो ही मतो में आत्म- 
प्रत्यक्ष की दुह्ई दी गयी है, मात्र प्रत्यक्ष को गिना ही नही गया ।* 

लाइबनित्स के दर्शन का केन्द्रीय सिद्धान्त सम्पूर्ण द्रव्य का मानसीकरण है 
द्रव्य सत्र प्रत्यक्षात्मक या प्रतिविम्वात्मक है । आत्म-प्रत्यक्ष, सवेदना और मात्र 
प्रत्यक्ष में कोई जाति-भेद नही, केवल श्रेणी का भेद है। इन तीनो में एक सत्य 
व्याप्त है, इनके वीच ऐसी दीवारें नही, जिन्हें पार न किया जा सके | शरीर 
गुफिन आत्मा है, आत्मा स्पप्ट और पृथक गरीर है । आत्म-चेतनता कोई विचित्र 
निद्चयात्मकता या सत्य नही है, वल्कि जो निम्न कौटि के प्रकारो में सत्य था उसी 
की स्पणष्टता और पृथकृता की उच्च कोटि है। व्यक्तिगत आत्मा एकान्तिक, 
आत्म-सीमित, व्यक्तिगत हो सकती है, किन्तु ऐसा तो तभी द्रव्यों में है । कोई 
एसा द्रव्य नही जो बीज रूप में, अहम्‌ न हो, एक आत्म-चेतन सत्ता न हो । देकार्त॑ 
और छॉक दोनों ही आन्तरिक गति, होने की प्रक्रिया, वृद्धि और विकास की ओर, 
जो प्रत्येक द्रव्य का सार है, ध्यान नही देते । उनके लिए वस्तु, मन, विचार, तत्त्व, 
जो कुछ हू अयरिवर्ततोय रूप में हू, फलछत , देकाते के मत में वास्तविक विचार की 
विविधता, सम्पूर्ण रूप में, अपनी एकता में समाविष्ट है और इसे शुद्ध वर्गीकरण 
द्वारा, वर्ग में से वर्ग निकाल कर समझाया जा सकता है, छॉक के मत में, वास्तविक 


१ लाइवनित्स के "नवीन लेखों” में आये हुए एक सवाद से उद्धृत भशों से 
तुलना करें फिलालेये (लॉक फा प्रतिनिधि) - यह कि शरीर बिना भाग हुए ही 
विस्तृत है और यह कि कोई वस्तु सोचती है बिना इस चेतना के कि वह सोचती 
है, दो ऐसे फयन है जो समान रूप से अवोधगम्य हु !/ थियोफिछ्स (छाइबनित्स 
का प्रतिनिधि). क्षमा फरें, महाशय, किन्तु मे आपको बता ही दूँ कि आपकी 
इस आपत्ति में, कि आत्मा में ऐसा कुछ भी नहीं है जिसको उसे चेतना न हो, आत्मा- 
अय दोष है, यह सम्मव नहीं है कि हम सर्देव अपने सभी विचारों का यत्न- 
पूर्वक दर्शन करें । अन्यया सन असोमत प्रत्येक विचार पर विचार फरता रहेगा 


यहाँ तक कि किसी नये विचार तक पहुँच ही नहीं पायेगा ।' 


सक्षिप्त परिचय द््छ 


विचार की एकता केवल प्रकारो का समूह है, जिन्हें किन्ही भी वर्गों में रद दिया जा 
सकता है, प्योकि तत्त्व अपरिवत्तेनीय है १ 


पदार्थ और मन के पार्थक्य का विरोध 


कार्तीय मत में द्रव्य वह है जो अपने आप में है ओर जिसे उसी के माध्यम से 
समझा जाता है, बिना किसी अन्य वस्तु की सहायता के । द्रव्य के इस विचार ने 
पदाय और मन को पुथक्‌ कर दिया । लाइवनित्स अपने द्रव्य सम्बन्धी मत से कि 
द्रव्य वह है जो निरन्तर सभी वस्तुओ के प्रत्यक्षीकरण या प्रतिविम्बन की प्रक्रिया 
में है, बिना पदार्थ और मत का पूर्ण तादात्म्य स्थापित किये हुए, उन्हें एकाकार कर 
देता है । देकातें के अनुसार, पदार्थ एक स्वतन्त्र द्रव्य है। लाइवनित्स का कहना 
है कि द्रव्य के उचित मत में पृथक्‌ पदार्थ एक अनूचय है, वयोकि वस्तुत वह एक 
गुफिन प्रत्यक्ष है जो सामर्थ्यत स्पष्ट और पृथक्‌ प्रत्यक्ष, आत्म-प्रत्यक्ष या मन है । 
इसी प्रकार, देकात के मन को स्वतन्त्र द्रव्य मानने के विरुद्ध उसका कथन है कि छुद्ध 
मन तो केवल ईइवर के पास है। जैसा मन हमारे पास है वह पदार्थ से पृथक नही 
किया जा सकता, क्योकि वह वस्तुत पदार्थ ही है, जिसका बल ऊँचा कर दिया गया 
है, यानी गुफित प्रत्यक्ष की स्पष्टता और पृथकूता में वृद्धि कर दी गयी है । रचित 
द्रव्यो में न कोई शरीर बिना आत्मा का है, न कोई आत्मा विना शरीर के है । 
मन स्देव चिन्तन करता है 


लाइवनित्स जॉन लॉक के विरुद्ध यह स्थापित करता है कि मन सदैव चिन्तन- 
घील रहता है । यदि मन एक स्वच्छ पटल है, जो अपने सभी सस्कार बाहर से 
ग्रहण करता है, तो विचार-रहित मन की कल्पना बिलकुल प्राकृतिक कल्पना है । 
परिणामत लॉक यह मानता है कि स्वप्नरहित सुपुप्ति में मन विचाररहित अवस्था 
में स्थित रहता है । और इस प्रकार की सुपुप्ति में मन का अस्तित्व बाद में यह 
स्मरण करने से प्रमाणित होता है कि सुधुप्ति के पूर्व मन में क्या घटित हुआ था । 
भागे चल कर लॉक यह भी स्थापित करता है कि जैसे गति के विना पिण्ड स्थित हो 
सकता है, वैसे ही बिना विचार के मन स्थित ही सकता है। इस स्थापना का आधार, 
स्पष्ट रूप में, यह विचार है कि गति और विराम एक दूसरे से आपेक्षिक अथे में नहीं 
निरपेक्ष जय में पृथक्‌ है, इसी प्रकार, स्पप्ट कौर पुथक्‌ चेतना अचेतनावस्था से 


द्द्ष चिद्विन्दु विद्या 


निरपेक्षत भिन्न हैँ, आपेक्षिक रूप में नही । जब किसी पिण्ड में व्यवत गति नही 
होती, तो वह निरपेक्ष विराम की अवस्था में होती है, जब किसी मन में स्पष्ट 
और पृथक्‌ चेतना या आत्म-त्यक्ष नही होता तो वह निरपेक्षत चेतनारहित 
होता है । लछाइवनित्स के दर्शन के केन्द्रीय नियम इस स्थिति के विलकुल विरुद्ध 
है । गति और विराम एक-दूसरे के निरपेक्ष विलोम प्रतीत होते है, किन्तु यदि हम 
उन्हें, अमूत्तं रूप में नही बल्कि मूत्तं रूप में, शेष जगत्‌ के सन्दर्भ में रखकर देखे, तो 
वे केवल आपेक्षिक अर्थ में एक दूसरे से पृथक्‌ समझे जा सकेंगे । अन्यथा, निरन्तरता 
का नियम, जो विदव की किसी भी काम देने योग्य व्याख्या का आधार है, भग हो 
जायेगा । इस नियम के आग्रह से, विराम को गति की असीमत लघु कोटि मानना 
पडेंगा, और यह भी कि प्रत्येक पिण्ड में गति की प्रवृत्ति, अर्थात्‌ प्रतीयमान गति 
होती है, चाहे उसमें वास्तविक, व्यक्त अथवा पूर्ण गति न भी हो । इसी प्रकार, 
जब मन को मूत्त रूप में यानी एक वास्तविक द्रव्य के रूप में समझा जाता है जो 
विश्व को निभित करने वाले शेष सभी द्रव्यो से (उनके प्रतिविम्बन द्वारा ) सम्बन्धित 
है, तो चेतन और अचेतन का भेद आपेक्षिक हो जाता है | किसी द्रव्य में प्रत्यक्ष 
का सम्पूर्ण अभाव नही हो सकता, क्योकि प्रत्यक्ष (प्रतिविम्बन) के अभाव का अर्थ 
शेष जगत्‌ से सम्बन्ध का अभाव होगा, और तब निरन्तरता के नियम की पूत्ति नही 
होगी । इस प्रकार, अचेतनता, या प्रत्यक्ष का दृष्ट अभाव, प्रत्यक्ष की असीमत 
लघु कोटि है और प्रत्मेक मन में, कम-से-कम, प्रतीयमान विचार या चेतनता, 
यानी स्पष्ठ और पृथक प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति अवश्य होनी चाहिए, चाहे वह वस्तुत 
विचार से शून्य ही क्यो न प्रतीत हो । मन बिना घारी का पत्थर नही है, जिसमें से 
भूत्तिकार जो आकृति चाहे निकाल ले । उसमें धारियाँ होती है, जो उससे बनने 
वाली मूत्ति को रूपरेखा प्रदान करती है । दूसरे शब्दों मे मन का स्वभाव भागे 
और पीछे' देखना है । लाइवनित्स के विचार से उसका मत प्लेटो के स्मृति- 
सिद्धान्त में अन्तर्भूत सत्य की अभिव्यवित है । मन के वत्त॑मान प्रत्यक्षी को, जहाँ 
तक वे विगत प्रत्यक्षों में प्रतीयमान रूप में मौजूद थे, भूत का स्मरण माना जा 
सकता है, उन्ही से विकसित या उन्ही का अधिक स्पप्ट रूप माना जा सबता है । 
यही नहीं, वर्तमान प्रत्यक्ष भावी प्रत्यक्षो के प्रावकथन है, वयोकि भावी प्रत्यक्ष 
वर्तमान अवस्था में गुफित है । 


सक्षिप्त परिचय ६६ 
लघु प्रत्यक्ष 

लाइवतित्स चिदृविन्दु विद्या में अवेतन प्रत्यक्षो की स्थापना करता है । आधघार- 
भूत विचार यह है कि प्रत्यक्ष से हो प्रत्यक्ष की उत्पत्ति हो सकती है । तदनुसार, 
यह भो स्वोकार करना पडेंगा कि मूज्ठी या गहल निद्रा की अचेतनता और जाग्रत 
की पूर्ण चेततावस्या के वीच असोमत लघु प्रत्यक्षो की असीम श्रेणियाँ होगी, जिनमें 
लघुनम प्रत्यक्ष इतने धूमिल होगे कि उन्‍हें प्रत्यक्षाभाव से पृथक्‌ नही किया जा सकेगा, 
फिन्तु उत्तरोत्तर स्पष्टता की श्रेणी में वृद्धि होते-होते, प्रत्यक्ष म्टखला का पर्यवसान 
जाग्रत को चेतनता में हो जायेगा । ये लघु प्रत्यक्ष, गुफित प्रत्यक्ष, जिन्हें अब अब- 
चेतन विचार भो कहा जा सकता है, आत्माओ की निरन्तरता यानी छोटे-से पत्थर 
की आत्मा से लेकर देवदुत की आत्मा तक निरतरता प्रदर्शित करते हैं । छाइवनित्स 
बताता है कि इन रघु प्रत्यक्षो की अति रूघुता, अपरिमित सख्या और व्यक्तिगत 
अस्पष्टता ही वे विशेषताएँ है जिनके कारण हमें उनकी स्पष्ट चेतना नही हो पाती । 
लघु प्रत्यक्षो के मत से लाइवनित्स अनेक मनोवैज्ञानिक परिस्थितियों की व्याध्या 
करता है, जैसे आदी हो जाने पर किसी मिल या जलप्रपात के नाद की ओर ध्यान 


१ 'स्वय हम 'लघु प्रत्यक्ष' करते हे, जिनकी हमें अपनी वर्तमान अवस्था में 
घेततना नहीं होती । यह सच है कि हम भलीभाँति उनके प्रति चेतत हो सकते 
थे और उनका अन्तर्दे्शन कर सकते थे, यदि उनको बहुतायत से, जो हमारे मन फो 
विचलित कर देती है, बाधा नहीती, अयवा यदि बडे प्रत्यक्ष उन्हें हटा न देते यानी 
घूमिल न कर देते। में प्रत्यक्ष ओर 'आत्म-प्रत्यक्ष में भेद करना चाहूँगा। 
उदाहरण के किए, प्रकाश और वर्ण फा प्रत्यक्ष जितका हमें आत्म-प्रत्यक्ष होता है, 
लघु प्रत्यक्षों के एक परिसाण से बनता है, जिसका हमें कोई प्रत्यक्ष नहीं होता, 
मर एक कोलाहल, जिसका हमें प्रत्यक्ष होता है किन्तु जिसकी ओर हम फुछ भी 
ध्यान नहीं देते,जरा-सा और जुडने या बढ जाने से 'आत्म-प्रत्यक्ठ' वन जा सकता 
है। पर्षोक्ति थदि पहले चाले का आत्मा पर कोई प्रभाव न हुआ होता, तो इस 


पोडी-सी दुद्धि का भो न होता, और सम्पूर्ण का भी फुछ प्रभाव न होता ए (नवीन 
लेण, परिचय, पु० ३७० ) 
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न देना । प्रत्यक्ष तो तव भी होते है, किन्तु नवीनता का आकर्षण न रह जाते पर, 
वे इतने सशक्त नही होते कि हमारे अवधान ओर स्मृति पर, जो अधिक रुचिकर 
वस्तुओ की ओर उत्मुख है, अधिकार रख सकें । क्योकि सम्पूर्ण अवधान के लिए 
स्मृति अपेक्षित है, और कहा जाय कि प्राय जब हमे अपने कुछ वतंमान प्रत्यक्षो 
की ओर ध्यान देने की चेतावनी नही मिलती, तो हम विना अन्त्प्रत्यक्ष के ही उन्हें 
गुजर जाने देते है, और यहाँ तक कि विना जाने ही, किन्तु यदि कोई बाद में भी 
तुरन्त ही उनकी ओर हमारा ध्यान आकपित करता है, और उनकी चर्चा करता हैं, 
उदाहरणार्थ, किसी शोर की जो अभी सुनाई दिया था, तो हम अपने आप उसका 
पुनराह्वान करते है और प्रत्यक्ष करते है कि एक क्षण पहले हमें उसकी कुछ चेतना 
हुईं थी । इससे मालूम होता है कि कुछ प्रत्यक्ष हुए थे जिनकी हमें तत्काल चेतना 
न थी, ऐसी दशा में समय के व्यवधान के वाद , जो छोटा ही सही, वेवल ध्यान 
उनकी ओर आकर्षित कर दिये जाने से आत्म-प्रत्यक्ष हो जाता है ।! इस प्रकार 


१ नवीन लेख, परिचय, पु० ३७१ ॥ तुलना फोजिए हम एक साथ 
ही बहुत-सी वस्तुओो के विषय सें सोचते है, किन्तु ध्यान उन्हीं विचारों की ओर 
देते हैं जो बहुत स्पष्ट होते हू * और इस मामले में अन्यथा हो भी नहीं सकता, 
क्योकि यदि हमें सभी को ओर ध्यान देना पडता, तो हमें एक साथ ही उन असट्य 
वस्तुओं को ध्यानपूर्वक सोचना पड़ता, जिनमें से सबका हम अनुभव करते है और 
सब हमारी इन्द्रियो पर सस्कार छोडती है । में इससे भी अधिक कहता हूँ 
हमारे सभी गत विचारों का कुछ-न-कुछ अमवशेष रहता है, और किसी को भो पूरी 
तरह मिठाया नहीं जा सकता । अत जब हम स्वप्नरहित निद्रा फी अवस्या में 
होते है, भौर जब हम किसी आाधात, गिरने, बीमार होने, या आकस्मिक सकट से 
मूच्छित हो जाते है, तो हमारे भीतर अपरिमित छोटी-छोटी गुफित भावनाओं फी 
उत्पत्ति होती है; भोर मृत्यु भी जन्तु-आत्माओ पर कोई दूसरा प्रभाव नहीं डाल 
सकती, निश्चय ही वे, जल्दी या देर में, स्पष्ट प्रत्यक्षो को पुन प्राप्त कर लेती है, 
बयोंकि प्रकृति में सभी कुछ एक व्यवस्यित ढय से घटित होता है. प्रत्येक आत्मा 
में उसके सभी पूर्व सस्कार सुरक्षित रहते है, ओर वह अपने आप फो विधटित नहीं 
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रघु प्रत्यक्ष आत्म -चेतन चिद्विन्दु के गूफित प्रत्यक्ष है, जिनकी मनोवैज्ञानिक 
उपादेयता पर लाइवनित्स ने अपने द्रव्य-सम्बन्धी सामान्य मंत में बहुत बल दिया है ६ 
गुफित प्रत्यक्षो के सगुफन की श्रेणी कितनी ही ऊँची हो, हममें उनकी पृथक्‌ या 
सामूहिक चेतना कितनी ही कम हो, फिर भी वे प्रत्यक्ष है , उच्चतम प्रत्यक्ष, अधिक- 
तम स्पष्ट आत्म-प्रत्यक्ष या आत्म-चेत्तनता से इनकी जातीय एकता है। आत्म- 
चेतनता का क्षेत्र सम्पूर्ण द्रव्य को अपने में समाविप्ट कर लेता है, यह मनुप्य या 
उससे ऊँची आत्माओ तक सीमित नही है । किन्तु, द्रव्यों की असीम प्रकारता 
में, आत्मचेतनता की असीम श्रेणियाँ रहती है, और वहुत-से ऐसे द्रव्य है, जिनमें 
इसको असीमत लघु श्रेणी पायी जाती है, या कहें कि किसी ऐसी श्रेणी से भी 
कम जिसे कोई नाम दिया जा सके । 


लाइवनित्स का ज्ञान-सिद्धान्त उसके दशन के मुख्य नियमों 
के सन्दर्भ में 

लाइवनित्स के ज्ञान-सिद्धान्त में उसके दशेन के मुख्य नियमो की ही शान- 
मीमासात्मक अभिव्यक्ति हुई है । सम्पूण सत्य जन्मजात है, यदि बस्तुत नहीं तो 
प्रतीयमान रूप में । किन्तु सत्य दो प्रकार का हौता है। अविरोध का नियम 
नित्य और अनिवार्य सत्य का आधार है । यह सत्य या तो स्वयसिद्ध होता है या 
स्वयसिद्ध सत्य से उचित निगमन द्वारा प्राप्त होता है। हमारा मन अनिवार्य 
सत्यो का स्तोत है, और किसी अनिवायं सत्य के हमें चाहे जितने विशिष्ट अनुभव हो, 
विना युक्ति द्वारा इसकी अनिवार्यता जाने हुए, केवल आगमन से हम अपने आपको 
इसका विद्वास नही करा सकते इन्द्रियाँ सकेत दे सकती है, आश्रय दे सकती है, 


और इन सत्यो की स्वीकृति कर सकती है, किन्तु उनकी अचूक और निरन्तर 
निरचयात्मकता का प्रदर्शन नहीं कर सकती ॥,* दूसरी ओर, त्थ्यात्मक सत्य, 


कर सफकतो । चस्तुओं को हम भूल अवश्य सकते है, किन्तु एक लम्बे जरसे के 
चाद भी हम उन्हें पाद फर सकते है, यदि फेवल सहो ढग से हमें उनकी याद दिलायो 
जाय ए (बही, पु० २, ल० १, १११) 


९ नदोन रूख, पुस्तक १, क्ष० १, 8५ 
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अथवा आकस्मिक सत्य, उत्तना ही जन्मजात होने पर भी, अविरोध के नियम 
द्वारा प्रदर्शित नही किया जा सकता, वह केवल पर्याप्त युक्ति के नियम द्वारा 
प्रदर्शित किया जा सकता है । यह सत्य मिगमन नही, आगमन द्वारा प्राप्त किया 
जा सकता है । यह अनुभवगत सत्य है, या प्रत्यक्ष का सत्य है, जिसका पूर्ण पृथक्ता 
या स्वयसिद्धता में विश्लेषण नही किया जा सकता, क्योंकि वस्तु-सस्थान में उल्झे 
हुए इसके सम्वन्धों में असीम जटिलता है । सम्वन्धों की असीमत जटिल राशि 
ही गुफित प्रत्यक्ष है, जिन्हें पूर्ण व्यवस्था और सरलता में परिणत कर पाना हमारे 
लिए असभव है। गुफिन प्रत्यक्ष हमारे अपने स्वभाव का प्रतिविम्बन नहीं है, 
बल्कि हमसे भिन्न वस्तुओ के सस्वान का, या यह कहे कि दूसरे चिद्विन्दुओ का जो 
हमसे सम्बन्धित है । किन्तु स्पप्ट प्रत्यक्ष हमारे अपने स्वभाव का ही प्रतिविग्वन 
है, जो हम में है उसी का । साथ ही, यह गुफित प्रत्यक्षो का स्पप्टता में विकसित 
होना है, यह हमारे गुफित प्रत्यक्षों से एकदम पृथक नही है | इस प्रकार बाह्य 
चस्तुओ के ज्ञान के माध्यम से हमें अपने आपका ज्ञान होता है ।! आत्म-चेतना में 
चस्तु-चेतना अन्तर्भूत है. आत्म-प्रत्यक्ष सचमुच ही भरत्यक्ष का पुप्प है, वह सौन्दर्य 
है जिसे उत्पन्न करने के लिए ही प्रत्यक्ष अपनी समस्त श्रेणियो सहित जीता और 
बढता है । अनुभव अथवा गुफित विचार की उचित व्याख्या में उसे यौव्तिक 
ज्ञान का आधार मानना पडेगा | बुद्धि को इन्द्रिय, अनुभव, कल्पना की, उन्हें 
गल्पकार कहकेर, खिल्‍ली तहीं उडानी चाहिए क्योंकि ये ही उसका पोषण 
करती हूँ । 


१. इच्धियाँ हमें चिन्तन की सामग्री देती है, ओर हमें विचार के विषय में 
सोचना ही नहीं चाहिए, यदि हमने किसी अन्य वस्तु के विषय में न सोच लिया हो; 
कहा जाय, विशिष्ट वस्तुओं के सम्बन्ध में जिन्हें इच्धियाँ हमें देती हे । और मे 
यह मानने के लिए विवश हूँ कि आत्माएँ और रचित बआात्माएँ कभी अगरहित 
नहीं होतीं और कभी सवेदनारहित नहीं होतों, क्योकि वे प्रतोकों के बिना चिन्तन 
नहीं कर सकतीं / (नवीन छेख, पु० २, अ० २१ 8७३) 
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प्रत्यक्ष' या 'प्रतिविम्बन' का अर्थ अनन्त आपेक्षिकता का परिहार 
लाइबनित्स के दर्शन में 'प्रत्यक्ष', प्रतिविम्बन', 'अभिव्यवित' कुछ भुप्य शब्द 
है, जिनके प्रयोग में एक अनन्त आपेक्षिकता का सकेत है। हमें देखना है कि 
लाइवनित्त ने इस आपेक्षिकता के परिहार का प्रयत्त किस प्रकार किया है । प्रश्न 
यह है कि प्रत्यक्ष, प्रतिविम्दन या अभिव्यकित किसकी होती है ? इन प्रक्रियाओं 
का सार वया है ? यदि प्रत्येक सत्य द्रव्य का सार प्रत्येक दूसरे द्रव्य का प्रत्यक्ष, 
अतिविस्वन या अभिव्यपित करते रहना है, तव तो हम मानवीय ज्ञान के एक ऐसे 
सिद्धान्त पर आ गये जिसमें अन्त न होने वाली आपेक्षिकता की स्वीकृति है । 
लाइवनित्स कहता है कि एक वस्तु दूसरी वस्तु की अभिव्यवित तब करती है 
जव एक वस्तु के सम्बन्ध मे जो कहा जा सकता है उसके और दूसरी वस्तु के सम्बन्ध 
में जो कहा जा सकता है उत्के बीच कोई स्थिर या व्यवस्थित सम्बन्ध होता है । 
इस प्रकार, कोई दो वस्तुएँ एक-दूसरे से प्रत्यक्षकर्ता और प्रत्यक्षीजृ त वस्तु के रूप 
में तभी सम्बन्धित हो सकती है, जब एक के विधेय या गुण दूसरी वस्तु के विधेग 
या गुणी के साथ ही साथ सदैव परिवर्तित होते है । ऐसी दशा में प्रत्यक्ष, प्रतिविम्बन 
या अभिव्यकित पुथक्‌ द्रब्यो के गुणो के बीच किसी नियम के अनुसार प्तमति का 
सम्दस्ध है। किल्तु,ये गुण श्री प्रत्यक्ष ही है । यहीपर,उस ऊपर उछागे गये प्रश्न 
के उत्तर की माँग है कि वह अन्तिम सत्ता क्या है, जिसके ये सव प्रत्यक्ष या प्रतिविम्धन 
है ? लाइवनित्त का उत्तर है, यह सत्ता ईश्वर का स्वभाव या प्रश ज्ञाता के रूप में 
ईश्वर के विचार हैं । ईवब्वर का ही ज्ञान सम्पूर्णत उचित एवं लब्ध है, उसी में 
विश्व सव॒का संद आर-पार दिखाई देता है। विचार के आगे कोई सत्ता नही जिसके 
साथ वह संगत हो । विचार किसी प्रकार से भी उस वस्तु को प्रतिबिम्बित तहीं 
कर सकता जो उससे अच्य हो, या चह जो 'पूरी सत्ता के व्यास' की ६री पर,या 
उप्सते भी अधिक दूर हो। क्योकि कोई भी चिह्ित वस्तु अपने चिह्न से 
पृथक्‌ नहीं की जा सकती । चिह्न और चिह्नित वस्तु के वीच एकता का कोई न 
कोई आधार आवश्यक है, जिसके कारण उनके दीच यह सम्बन्ध स्थापित्त हो सके । 
फछत शुद्ध विचार उसका प्रतोकन, प्रतिविम्बन या प्रत्यक्ष नही कर सकता जो 
पूर्णत अ-विचार है। एक गुफित विचार दूसरे गुफित विचार का प्रतीक है और 
स्पष्ट एव पृयक्‌ विचार का भी । तदनुसार, गुफित विचारों के बीच चिह्न और 
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चिह्नित वस्तु इस प्रकार पायी जाती है कि जिसे अभी चिह्न समझा जाता है 
उसी को दूसरे दृष्टिविन्दु से चिह्नित वस्तु समझा जा सकता है । साथ ही, यह भी 
स्पष्ट है कि किन्ही दो प्रत्यक्षो में से अधिक स्पप्ट प्रत्यक्ष को अधिक गुफित प्रत्यक्ष 
द्वारा चिह्नित समझा जायेगा, या कहें, वह वस्तु समझा जायेगा जिसे अधिक गूंफित 
प्रत्यक्ष अभिव्यक्त करने का प्रयत्न कर रहा है, किन्तु उचित रूप में अभिव्यवत नही 
कर पा रहा है । इससे यह प्राप्त होता है कि अन्तिम चिह्नित वस्तु', या आधारभूत 
सत्ता, जिसके सभी दूसरे प्रत्यक्ष विभिन्न श्रेणियों में प्रतीक बनना चाहते है, या 
प्रतिविम्बित करना चाहते है अवश्य ही पूर्णत स्पष्ट या पृथक्‌ विचार है, जो ईश्वर 
का विचार है । इस प्रकार, ईश्वर प्रथम कारण होने के साथ अन्तिम सत्ता भी है । 
यह हम देख ही चुके है कि कारण युक्ति या व्याख्या है । यह सगत गुफित प्रत्यक्ष 
की तुलना में, जो परिणाम है, अपेक्षाकृत स्पप्ट और पृथक्‌ प्रत्यक्ष है । विश्तु, पूर्णत 
स्पष्ट और पृथक्‌ प्रत्यक्ष ईश्वर का स्वभाव है, वही समस्त वस्तुओं का अन्तिम 
कारण है। 
नीतिशास्त्र चिदृविन्दुओ में रोचन की श्रेणियाँ, अथवा कोटियाँ 
प्रवृत्ति, स्वाभाविक इच्छा, सकल्प 

प्रत्येक चिद्विन्दु में प्रत्यक्ष तथा रोचन दोनो ही होते हैं । रोचन चिद्विर्दु 
में परिवर्तन का तत्त्व है, जिसके होने से वह एक प्रत्यक्ष से दूसरे प्रत्यक्ष पर पहुंचता 
है । प्रत्यक्ष की ही भाँति इसमें भी असीम श्रेणियाँ होती है, किन्तु तीन प्रकार के 
मुख्य प्रत्यक्षो से समत रोचन के भी मुख्य तीन प्रकारो की ओर ध्यान दिया जा सकता 
है । इस दृष्टि से, निम्नतम कोटि के चिद्विन्दुओ (मात्र चिद्विन्दुओ) का रोचन 
केवल एक अधी प्रवृत्ति, वेग या स्थितिज वल है जो ब्यवत होने 77 भ्रयत्न 7 7ता 
रहता है । यह विशिष्ट रोचन या प्रत्यक्ष (प्रतिविम्बन) का! 
स्रोत या आधार अचेतन प्रत्यक्षो में रहता है । इस मात्र ५, 
हुई घडी की स्प्रिग! से की जा सकती है, जो अपने आपको उल्दी 
प्रयत्न करती है, या उस पत्थर से जो पृथ्वी के केन्द्र की ओर क् 
जाता है, किन्तु सबसे अच्छे रास्ते से नहीं ।” जन्तुओ की आ: 


१ नवीन छेख, पु० २ अ० २०, 7? ह 
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स्वाभाविक अतृप्ति या इच्छा है, जो भावना या चेतन किस्तु अपेक्षाइत गुफित 
प्रत्यक्षो से उत्पन्न होती है। मात्र चिद्विच्दुओ के रोचन की भाति, यह भी 
तात्कालिक सन्तुष्ठि खोजती है, क्योकि जान्तवी आत्मा की चेतना और स्मृति के 
अतिरिक्त इसे भागदर्शन कराने वाका कोई नहीं। आतिम, यौवितक आत््माओं 
का रोचन आत्म-चेतन इच्छा या सकल्प है यह परिवर्तन का वह तत्त्व है, जिसका 
आधार यात्म-प्रत्यक्ष, अथवा स्पष्ट और पृथक्‌ यौवितक ज्ञान है । प्रत्यक्ष की 
भांति, रोचन भी अपने सभी प्रकारो एवं श्रेणियो में एक ही होता है, यानी मात्र 
चल से सर्व स्व॒तन्त्र उच्चतम यौक्तिक सकल्प तक एक । मनुष्य के स्वभाव में 
हमें इसकी सभी श्रेणियाँ प्राप्त होती है, वह मात्र योक्तिक सकल्प नही, उसमें 
स्वाभाविक प्रवृत्तियाँ और वासनाएँ होती है, जो रोचन की मध्यम श्रेणी है, और 
शारीरिक शक्तियाँ जो निम्नतम श्रेणी की है । अत , हम देखते हैं कि लाइबनित्स 
ने जैसे ज्ञानात्मक पक्ष में निरन्तरता के नियम का प्रदर्शन किया था वैसे ही 
व्यावहारिक पक्ष में भी करता है । 
भावना सुख-दुख अधे-दु खा एवं 'अधे-सुख' 

लाइबनित्स के नीतिशास्‍्त्र में उपर्युक्त सामान्य विचारो की व्याप्ति है। 
यहाँ हमें यह ध्यान में रखना चाहिए कि मानस तत्त्व का ज्ञानात्मक, भावात्मक 
तथा सकत्पात्मक पक्षों में विभाजन, जो इमैनुएल कान्ट' के बाद प्रचलित हुआ, 


१ अननुभूत (असवेश) झुकाव होते है, जिनकी हमें फुछ भी चेतना 
( जात्म-प्रत्यक्ष ) नहीं होतो, अनुभूव ( सर्वेद ) झुकाव होते हे, जिनके 
अस्तित्व और विषय का ज्ञान हमे होता है, किन्तु जो अनजाने हो वन जाते हे, और 
ये गुफित झुकाव है, जिनका हम शरीर पर आरोप फरते है, य्यपि मन में इनसे 
पल उुछ अवश्य रहता है , और अन्त में, स्पष्ट झुकाव होते है, जिन्हें बुद्धि हमें 
देतो है, और जिनके बद्ू तया गठन की हमें चेतना होतो है मत को, 
घु० २, ज० २१, ९४२१ 


२ उबते विभाजन का श्रेय टेटेन्स (सिरका १७४० ) को दिया जाता है, 
दिनन्‍्तु कान्ट मे हो इस पर विशेष चल दिया । 


७६ चिद्विन्दु विद्या 


रुसो से पूर्व का नही है । इसलिए छाइवनित्स अरस्तवी द्विविध विभाजन से प्राप्त 
सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक दो ही तत्त्वो से काम चलाता है। छाइवनित्स के 
रोचन में भाव और सकल्प तथा उनके निम्नस्तरीय भेद, यानी चेतन और अचेतन 
बल जो पूर्ण व्यापार में विकसित नही हो पाते, या कहें जो स्थितिज या प्रतीयमान 
है, आ जाते है । चूँकि रोचन और प्रत्यक्ष सदैव साथ रहते है, छाइवनित्स यह 
स्थापित करता है कि कोई ऐसा प्रत्यक्ष नही जो पूर्णत भावहीन और परिवर्त्तनशीछ, 
अथवा विश्राम की अवस्था मैं हो । प्रत्येक प्रत्यक्ष में भाव और क्रिया का तत्त्व 
रहता है, चाहे वह असीमत लघु अद्य ही हो ! यदि लोज़े'* के, वाद में प्रयुवत शब्द 
काम में लाये जायें, तो कहा जायगा कि प्रत्येक प्रत्यक्ष में 'मूल्य', अथवा वरीयता 
होती है, किन्तु लाइवनित्स के लिए यह मूल्य निरपेक्ष या पूर्व प्रतिष्ठित सत्य नही, 
केवल स्पणष्ठता और पृथकता की अनुपलब्ध सामर्थ्य है । 

मानवीय स्वभाव की बात करते हुए, जिसमें सभी प्रकार के रोचन और प्रत्यक्ष 
सम्मिलित है, छाइवनित्स कहता है कि 'कोई भी प्रत्यक्ष ऐसा नही जो हमसे उदातीन 
हो, किन्तु जब उसका परिणाम दिखाई न दे हम उदासीन कह सकते है, क्योकि 
सुख और दुख दिखाई देने वाली सहायता या वाधा भ्रतीत होते है ।' किन्तु, 
वह हमें चेतावनी देता है कि इसे सुख और दुःख की उचित परिभाषा न मान व्या 
जाय । यह एक विवरण मात्र है । दु ख आवद्यक रूप में चिद्विन्दु के रोचन में 
एक वाघधा या रुकावट' है, सुख उसका मुक्त व्यापार है | इस श्रकार, ये दोनो 
एक-दूसरे की अपेक्षा करते है | किन्तु, हम रोचन की रकावट या मुकतता को 
दुख अथवा सुख तभी कहते है, जब रोचन चेतना की कोटि तक पहुँच लेता है, पर 


१ देखिए, लोज़े लघु विश्व, पु० ३, अ० ४, (४ फा भग्रेजी अनुवाद, 
खण्ड १, पु० २६६ । 

२ नवीन लेख, पु० २, अ० २०, (१ 

३ “में समझता हूँ कि मूलत सुख प्रुर्गता को भावना है, और दुख अपुर्णता 
की, शर्ते यह है कि भावना इतनी स्पष्ट हो कि हमें उसकी चेतना हो सके ।' 
(नवीन लेख, पु० २ अ० २१, ६४२) 


सक्षिप्त परिचय ७ 


चेतन और बचेतन में कोई नपा-तुला अन्तर तो है नही, भत रोचन के निम्न स्तरों 
या श्रेणियों को रूघु रूप में दुखद या सुखद कहा जा सकता है । इस प्रकार, लाइ- 
बनित्स अधे-दु खो' और अधे-सुखो' की चर्चा करता है. रुषु प्रत्यक्षो के समवक्ष 
'छघुत अदृश्यमान दु ख और सुख ।' रघु प्रत्यक्षो को ही भाँति, अपने व्यवित्गत 
बल में वृद्धि करके,अथवए समूह में गठित होकर,ये अध-दु ख और अर्घ-सुख दृष्यमान 
दु ख और सुख की कोटि में आ सकते है । कोई भी आत्मा पूर्ण विश्ञाम की अवस्था 
में, अर्थात्‌ रोचन से सर्वथा रहित अवस्था में कभी नही रह सकती, और कोई भी 
रचित आत्मा कभी भी पूर्ण रूप से क्रियाशीऊ नहीं हो सकती, भर्थात्‌ पूर्ण स्वत्तन्त 
शही हो सकती । इस प्रकार, प्रत्येक आत्मा में निरन्तर रोचन होता रहता है, जो 
अशत भुक्त और अशत बाधित है। कहा जाय कि प्रत्येक आत्मा में निरन्तर 
सुख औौर दु ख कोई न कोई कोटि वर्तमान रहती है । 
इस स्थिति के आग्रह से लाइवनित्स बेचैनी'' के विवेचन में, जिसे जॉन छॉक 
ने इच्छा का प्रथम स्पन्दत माना था, बहुत रुचि लेता है। बेचैनी ठीक-ठीक 
सुख या दु ख नही है, वल्कि चैन के अभाव की अस्पष्ट भावना है, जो विशिष्ट इच्छा 


में परिणत होकर कर्म प्रारम्भ कर सके । इस प्रकार, लाइवनित्स के मत में गुफित 


१ यदि तुम अपनो “बेचैनी” को वास्तविक रूप में सुख का अभाव समझते 
हो, तो में यह नहों मानने का कि करे का यही अकेला प्रेरक है। प्राय प्रेरक ते 
लघु अननुभूत प्रत्यक्ष होते हे, जिन्हें हम अदृश्यमान दुख कह सकते हे, फेचल यदि 
बुउ फो धारणा में आत्म-पत्यक्ष अन्तर्भूत न होता । ये रूघु प्रवृत्तियाँ हमें छोटी- 
छोडी दकावटों से निरन्तर मुक्त करती रहती है, जिससे हमारी प्रकृति बिना चिन्ता 
के फाम करती रहती है । इसी में वह देचेनो अन्तर्भूत है, जिसका बिना उसे जाने 
हुए हम अनुभव करते है, जो उत्तेजित अवस्या में तया जब हम चहुत शान्त दिखाई 
देते हे हमें कम करने पर बाध्य करती है, क्योकि ऐसो अवस्था कप्ती नहीं होती जब 
हम कुछ व्यापार एव गति न फर रहे हों, जो इसलिए होता है कि प्रकृति सदैव इस 


प्रकार काम करतो है कि उसे अधिक सुविधा हो सके ए (नवीन लेख, पु० २ 
० श्प, ९३६) 


७६ चिद्बिन्दु विद्या 
रूप्तो से पूर्व का नही है । इसलिए छाइवनित्स अरस्तवी द्विविध विभाजन पे प्राप्त 
सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक दो ही तत्त्वों से काम चलाता है। छाइवनित्स के 
रोचन में भाव और सकल्प तथा उतके निम्तस्तरीय भेद, यानी चेतन और अचेतन 
बल जो पूर्ण व्यापार में विकसित नही हो पाते, या कहें जो स्थितिज या प्रतीयमान 
हैं, आ जाते हैं। चूँकि रोचन और प्रत्यक्ष सदैव साथ रहते हैं, छाइवनित्स यह 
स्थापित करता है कि कोई ऐसा प्रत्यक्ष नही जो पूर्णत भावहीन और परिवर्तनप्वील 
अथवा विश्राम की अवस्था में हो । प्रत्येक प्रत्यक्ष में भाव और क्रिया का तत्त्व 
रहता है, चाहे वह असीमत लघु अश्ञ ही हो । यदि छोज़े' के, वाद में प्रयुक्त शब्द 
काम में छाये जायें, तो कहा जायगा कि प्रत्येक प्रत्यक्ष में मूत्य, अथवा वरीयता' 
होती है, किन्तु छाइवनित्स के लिए यह मूल्य निरपेक्ष या पूर्व प्रतिष्ठित सत्य नही, 
केवल स्पष्टता और पृथक्ता की अनुपलब्ध सामथ्यं है । 

मानवीय स्वभाव की वात करते हुए, जिसमें सभी प्रकार के रोचन और प्रतक्ष 
सम्मिलित हैं, छाइवनित्स कहता है कि कोई भी प्रत्यक्ष ऐसा नही जो हमसे उदातीन 
हो, किन्तु जब उसका परिणाम दियाई न दे हम उदासीन कह सकते है, बयोकि 
सुख और दु ख दिखाई देने वाली सहायता या वाधा श्रतीत होते हैं । कित्ठु 
वह हमें चेतावनी देता है कि इसे सुख और दु ख की उचित परिभाषा न मान ल्या 
जाय । यह एक विवरण मात्र है। दुख आवदयक रूप में चिदविन्दु के रोचन में 
एक बाधा या रुकावट' है, सुख उसका मुक्त व्यापार है । इस प्रकार, ये दोनो 
एक-दूसरे की अपेक्षा करते हैं । किन्तु, हम रोचन की रुकावट या मुवतता को 
हु ख अथवा सुख तभी कहते हैं, जव रोचन चेतना की कोटि तक पहुँच ठेता है, पर 


4 देषिए, लोचे लघु विश्व, पु० ३, अ० ४, ६४ फा भग्रेजी अनुवाद 
खण्ड १, १० ३६६ | 

२ नवीन लेख, पु० २, अ० २०, श्वृ 

३६ में समझता हूँ कि मूलत सुथ पुर्णता की भावना है, और दुख अपूर्णता 
की, शर्ते यह है कि भावना इतनी स्पष्ट हो कि हमें उसकी चेतना हो सके ।' 
(वबीन लेख, पु० २, अ० २५ ६४२) 


सक्षिप्त परिचय ७७ 


जेतन और अचेतन में कोई नपा-तुला अन्तर तो है नही, अत रोचन के निम्न स्तरा 
या श्रेणियों को लघु रूप में दुखद या सुखद कहा जा सकता है । इस प्रकार, लाइ- 
बतित्स 'अर्ध-दु खो' और अध-सुखो' की चर्चा करता है. छघु प्रत्यक्षो के समवक्ष 
'हघुत अदृश्यमान दुख बौर चुद ५ रषु प्रत्यक्षो की ही भाँति, अपने व्यक्तिगत 
बल में वृद्धि करके,अथवा समूह में गठित होकर,ये अर्ध-दु ख बौर अध-सुय दृश्यमभान 
दुख और सुख की कोटि में जा सकते है । कोई भी आत्मा पूर्ण विश्वाम की अवस्था 
में, अर्थात्‌ रोचन से सर्वथा रहित अवस्था में कभी नही रह सकती, और कोई भी 
रचित आत्मा कभी भी पूर्ण रूप से क्रियाशील नही हो सकती, अर्थात्‌ पूर्ण स्वृतन्त 
नही हो सकती । इस प्रकार, प्रत्येक अप्मा में निर्तर रोचन होता रहता है, जो 


जशत मुक्त और अशत्त वाधित है। कहा जाय कि प्रत्येक आत्मा में निरन्तर 
सुख्ध और दु ख कोई न कोई कोटि वतमान रहतौ है । 

इस स्थिति के आग्रह से लाइवनित्स 'वेचैनी” के विवेचन में, जिसे जॉन छॉक 
ने इच्छा का प्रथम स्पल्दत माना था, बहुत रुचि छेता है । बेचैनी ठीक-ठोक 
सु या दु ख नही है, वल्कि चैन के अभाव की अस्पष्ट भावना है, जो विशिष्ट इच्छा 


में परिणत होकर कर्म प्रारम्भ कर सके । इस प्रकार, लाइवनित्स के भत में गुफित 


१ यदि तुम अपनो “बेचेनी” को वास्तविक रूप में सुख का अभाव समझते 
हो, तो में यह नहीं मानने का कि कर्म का यही अकेला प्रेरक है । प्राय प्रेरक थे 


लघु जननुभूत भत्यक्ष होते हे, जिन्हें हम मदृश्यमात दुख कह सकते है, केवल यदि 
इुप की धारण में आत्म-प्रत्यक्ष अन्तर्भूत न 


होता । ये छघु प्रवृत्तियाँ हमें छोटी- 
छोटी रुकावदों से निरन्तर मुक्‍्त करती रहती 


है, जिससे हमएरी प्रकृति विनर चिन्ता 
के काम करती रहती है । इसो में चह वेचेनी अन्तर्चूत है, जिसका बिना उसे जाने 


हैंए हम अनुभव करते है, जो उत्तेजित अवस्था में तया जब हम चहुत शान्त दिखाई 
देते है हमें कम करने पर बाध्य करी है, क्योंकि ऐसो अवस्था कभी नहीं होती जब 
हँन अुछ ध्यापार एव गति न कर रहे हो, जो इसलिए होता है कि प्रकृति सदैव इस 
भेकार काम फरतो है कि उसे अधिक सुविधा हो सके ए (नवीन लेख, पु० २, 
अ० २१, १३६) 


छ८ चिद्विन्दु विद्या 


प्रत्यक्ष और अविकसित प्रयत्न या रोचन से, विकास की प्रक्रिया द्वारा, स्पष्ट और 
पृथक्‌ प्रत्यक्ष तथा स्वतन्त्र सकल्प का उद्भव होता है । जहाँ तक इस विकास- 
प्रक्रिया में वाधा होती है, हम दुख का अनुभव करते है जहाँ तक यह प्रक्रिया 
भवाधित, यानी सुगम सार्य पर चलती है, हमें सुख मिलता है । इस प्रकार, प्रत्येक 
आत्मा प्रवृत्या अपना सु खोजती है. वह न्यूनतम विरोध का मार्ग ग्रहण करती 
है । ऐसा करना उसके स्वभाव के अनुकूल है, जिसका अर्थ है स्वत अपने अन्तर को 
उद्घादित करना, क्योकि उसका वर्तमान उसके भूत से प्रवहमान है और भविष्य की 
आशा लिए हुए है । अत , आत्म-व्यापार सुख है, आत्म-अवरोध दु ख, और क्रिया 
करना ही आत्मा का सार है, क्योकि प्रत्येक सरल द्रव्य प्रथमत एक बल है । 


स्वतन्त्रता उदासीनता की स्वतन्त्रता और 'सकल्प करने का सकत्प' 


उदासीनता की स्वतन्त्रता, यानी पूर्णत अनिश्चित का चुनाव-जैसा कुछ सम्भव 
नही, क्योकि इसका अर्थ होगा आत्मा के जीवन की निरन्तरता का खण्डित 
होना । पूर्णत अनिद्चित चुनाव का अर्थ यही हो सकता है कि आत्मा की चुनाव के 
समय की अवस्था का चुनाव के पहले की अवस्था से नियमित विकास नही होता, 
बल्कि वह व्यापार का अभिनव प्रारम्भ है । और यह मानना द्रव्य के विचार के 
विरुद्ध है । छाइवनित्स देवविद्या तथा नवीन लेखो में यह स्पष्ट करने का प्रयत्न 
करता है कि आत्मा की भ्रत्येक चुनाव के पूर्व वत्तमान अवस्था में प्रत्यक्ष का कुछ न 
कुछ निशचायक तत्त्व अवश्य ही रहता है । 'सकल्प करने का सकल्प' सचमुच एक 
अति दछ्षा है, जिसमें अपने निर्णय और इच्छाओ के विरुद्ध सकलप किया जाता है, 
किन्तु हम ऐसा करने में सक्षम हैं । छाइवनित्स सकेत करता है कि यहाँ भी किसी 
पूर्ववर्त्ती विचार द्वारा ही सकल्प निदिचत होता है, अर्थात्‌ अपने आपको और दूसरो 
को यह प्रकट करने के लिए कि हममें कुछ शक्ति है ।! इससे यह स्पष्ट हो जाता है 


१ लोग कहते है कि, सभी कुछ जान और समझ छेने के बाद भी, उनके 
बश में न केवल उसीका सकलप करना है जो उन्हें प्रसन्न करे, बल्कि उसका भी ज॑ 
उससे विपरीत हो, मात्र अपनी स्वतन्त्रता दर्शाने के लिए । किन्तु यह ध्यान देरे 
योग्य है कि यही स्वेच्छाचारिता या हठ या, बहुत कम कहा जाय तो, यह युक्ति 


सक्षिप्त परिचय ७६ 


कि प्रत्येक दशा में सकलप किसी युक्ति या प्रत्यक्ष द्वारा ही निर्धारित होता है । 
अमतते अनिरचयवाद की भूछ अव-चेतन प्रत्यक्षो और रोचनो की उपेक्षा से उत्पन 
होती है। यह उसी प्रकार की भूल है जैसी देकात्तं और छाॉक ने ज्ञान के सन्दर्भ 


जो दूसरी युक्तियों को मानते में बाधक होती है, सतुलन प्राप्त कर लेती है जौर 
उनके लिए वह सब भ्ो मोददायक बना देतो है जो अन्यया उन्हें बिलकुल अच्छा 
न लगता, और तदनुतार, उनका चुनाव प्रत्यक्ष द्वारा ही निर्धारित होता है । 
इस प्रकार हम केवल उत्तोका सकलप नहीं करते जो हम चाहते हे, वल्कि उसका भी 
जो हमें प्रसज्ञ करता है, पच्चपि परोक्ष रूप में, और मानो दूर से, इच्छा किसी वस्तु 
को पस्तन्द या नापसन्‍्द करने में योग देती है ४ (नवीन लेख, पु० २, अ० २१, 
६२५) लएइदनित्स के सकल्प-सम्दन्धी सनोविज्ञान पर अनेक प्रत्यक्ष और झुकाव 
पूर्ण सकलप का पड्यन्त्र करते हे, जो उनके सघर्ष का परिणाम है । ऐसे प्रत्यक्ष 
और घुकाव होते है जो पुथक-पृथक्‌ अदृश्यमान होते हे, किन्तु जिनका सामूहिफ 
रूप बेबेती पेदा करता है, जो उसका आधार बिना जाने हुए ही हमें कर्म में प्रवृत्त 
फरती है, इनमें से बहुत-से प्रत्यक्ष एक साथ मिल कर, हमें किसी वस्तु की ओर 
अयवा उसे विपरीत दिशा में, निर्देशित करते हैं और तब हममें इच्छा था भय 
होता है, साथ ही बेचेनी भी, किन्तु ऐसी बेचेनी जो सदेव सुख या दुख तक नहीं 
पहुँचती । अन्त में, ऐसी प्रवृत्तियाँ होती हे जिनके साथ वस्तुत सुख और दु ख 
रहे हे, और य सब प्रत्यक्ष या तो नयी सवेदनाएं होतो हे, या गत सवेदनाओं 
के अवशिष्ट विम्व, जिनके साथ स्मृति रहतो है या नहीं रहती है, किन्तु इन बिस्‍्वों 
के उन आकर्षणों को ताजा कर देतो है जो गत सबेदनाओं में अनुभव फिये गये थे, 
बोर इस तरह पुरानो प्रवृत्तियों को कल्पना को जागरूकता के अनुपात में ताजा 
फर देती है | इन सब प्रव॒त्तियों से अन्तत माग्रही प्रयत्न उत्पन्न होता है, जो 
पूर्ण सक्ल्प का निर्माण करता है १ फिर नो इच्छाओं कोर प्र्दृत्तियों फो भो जिनको 
हमें चेतना होती है प्राय सकल्‍प (य्यपि कम पूर्ण) हो फहा जाता है, चाहे व 
आप्रह करें और करू की उर्त्पत्ति करें अयवा न करें । इस प्रकार, सुगमता से यह्‌ 


प्राप्त हो जाता है कि सकलप का अस्तित्व इच्छा जोर उपेक्षा के दिना क्ठिन है; 
पर्योक्ति मे सोचता हूं कि हम इच्छा के बिलोम को यह नाम दे सकते है १ बेचेनो न 


छ्प चिद्विन्दु विद्या 

प्रत्यक्ष और अविकसित प्रयत्व या रोचन से, विकास की प्रक्रिया द्वारा, स्पष्ट और 
पृथक्‌ प्रत्यक्ष तथा स्वत॒न्त्र सकल्प का उद्भव होता है। जहाँ तक इस विकास- 
प्रक्रिया में बाधा होती है, हम दुख का अनुभव करते है जहाँ तक यह प्रक्रिया 
अवाधित, यानी सुगम मार्ग पर चलती है, हमें सुख मिलता है । इस प्रकार, प्रत्येक 
आत्या भ्रवृत््या अपना सुख खोजती है वह न्यूनतम विरोध का मार्ग ग्रहण करती 
है । ऐसा करना उसके स्वभाव के अनुकूल है, जिसका अर्थ है स्वत अपने अन्तर को 
उद्घाटित करना, क्योकि उसका वर्तमान उसके भूत से प्रवहमान है और भविष्य की 
भाशा लिए हुए है । अत , आत्म-व्यापार सुख है, आत्म-अवरोध दु ख, और त्िया 
करना ही आत्मा का सार है, क्योकि प्रत्येक सरल द्रव्य प्रथमत एक बल है । 


स्वतन्त्रता उदासीनता की स्वतन्त्रता और 'सकल्प करने का सकलप' 


उदासीनता की स्वतन्त्रता, यानी पूर्णत अनिश्िचत का चुनाव-जैसा कुछ सम्भव 
नही, क्योकि इसका अर्थ होगा आत्मा के जीवन की निरन्तरता का खण्डित 
होना । पूर्णत अनिद्चत चुनाव का अर्थ यही हो सकता है कि आत्मा की चुनाव के 
समय की अवस्था का चुनाव के पहले की अवस्था से नियमित विकास नहीं होता, 
बल्कि वह व्यापार का अभिनव प्रारम्भ है। और यह मानना द्रव्य के विचार के 
विरुद्ध है। लाइवनित्स देवविद्या तथा नवीन लेखों में यह स्पष्ट करने का प्रयत्त 
करता है कि आत्मा की प्रत्येक चुनाव के पुर्व वत्तमान अवस्था में प्रत्यक्ष का कुछ न 
कुछ निश्चायक तत्त्व अवदय ही रहता है । 'सकल्प करने का सकल्प' सचमुच एक 
अति दशा है, जिसमें अपने निर्णय ओर इच्छाओ के विरुद्ध सकलप किया जाता है, 
किन्तु हम ऐसा करने में सक्षम है । छाइवनित्स सकेत करता है कि यहां भी किसी 
पूवेवर्त्ती विचार द्वारा ही सकल्प निश्चित होता है, अर्थात्‌ अपने आपको और दूसरी 
को यह प्रकट करने के लिए कि हममें कुछ शक्ति है !! इससे यह स्पष्ट हो जाता है 


4 ोग कहते है कि, सभो कुछ जान और समझ लेने के बाद भी, उनके 
वश में न केवल उसीका सकल्प करना है जो उन्हें प्रसन्न करे, बल्कि उसका भी जो 
उससे विपरीत हो, मात्र अपनों स्वतन्त्रता दशाने के लिए । किन्तु यह ध्यान देने 
योग्य है कि थही स्वेच्छाचारिता या हठ या, बहुत कम कहा जाय तो, यह युक्त, 


संक्षिप्त परिचय छा 


कि प्रहोक दशा में सकतप किसो यूवित मा प्रत्यक्ष ढारा ही विर्धारित होता है 
अमूत्तें अविश्वयवाद की भूछ अव-चेतन प्रलक्षो और रोचनों को उपेक्षा सें च्ततन्न 
होती है। यह उसी प्रकार की घूल है जैसी देकात और लॉक ने शान के मदर 


तो दुधरो पुक्षितयों को सासने में बाधक होती है; सतुलन प्राप्त कर छेती है और 
उनके लिए घह सब भी मोददायक बना देती है जो अन्यगा उन्हें घितकुछ मच्छा 
व लाहा; बौर तदनुतार, उनका चुनाव प्रत्य्ष हारा ही निर्धारित होता है 
झा प्रहार हम केवल उस्ीका सकत्प नहीं करते जो हम चाहते है, बल्कि उसफा भो 
जो हमें प्रयत्न करता है, पद्धपि परोक्ष रूप सें, और मानो दूर से, इच्छा किसी वस्तु 
को पत्तन्द था वापततर्द करने में योए देती है [नवीन लेख, ५० २, कष० २१ 
३१४) छाइवनिए के सशत्प-सम्वन्धी सनोविशञान पर 'अेक प्रत्यक्ष और झुकाव 
धर सकत्य का पडुयन्‍्ल करते है, जो उतके संघर्ष का परिणाम है । ऐसे प्रत्यक्ष 
प्षोर झुक्ाव होते है जो पृषक-पुपक लद्श्यमान होते है, किल्तु जिनका सामूहिफ 
रूप बेदी पैरा फरता है, जो उसका आधार विदा जाने हुए ही हमें कर्म में प्रवत् 
करती है, इनमें से बहुत-से प्रत्यक्ष एक साथ मिल कर, हमें किसी वस्तु की ओर 
संयवा उठते विपरीत दिशा में, निर्देशित करते हे मर तद हममें इच्छा या भय 
होता है। साथ हो देचेनी पी, किन्तु ऐसी बेचेवी जो सदेव सुख भा दुख तक भहीं 
पहुँचती । अन्त में, ऐसी प्रवृत्तियाँ होती है जिनके साथ वस्तुत सुद्ध और दु 
रहते है, भौर य सब प्रत्यक्ष था तो नपी संवेदनाएँ होती हे, या गत सवेदनाओं 
के भवशिष्ट विम्ब, जिनके साथ स्मृति रहुती है या नहीं रहती है, किन्तु इत बिम्दों 
के उन आकर्षणी को ताजा कर देती है जो गत सवेदनाओं में ग्लुघव किये गये थे, 
ओर इत्त तरह पुरानी प्रवृत्तियें को कल्पदा को श्ागहकता के झनुपात में ताजा 
फ़र देती है | इन सद प्रवृत्तियों से अन्तत जाप्रहों प्रयत्न उत्पन्न होता है, जो 
पूर्ण सकत्प का निर्माण करता है । फिर भी इ5छात्रो क्र प्रवृत्तियों को भी जिनकी 
हमें चेतना होती है प्राय स्करप (यर्यप कल पूर्ण) हो कहा जाता है, चाहे व 
आंप्रह करें और करें को उत्त्ति करें सपवा न करें ३ दस प्रकार, शुगमता से घह्‌ 
प्रा हो जाताहै कि सकतप का अस्तित्व इच्छा भर उपेक्षा के विदा कठिन है, 
परयोकि में सोचता हूं कि हम इच्छा के विलोभ को यह नाम दे सकते है बेचैनी ने 


० चिद्विन्दु विद्या 


में यह मान कर की थी कि आत्म-चेतन ज्ञान या आत्म-प्रत्यक्ष ही सत्य ज्ञान है । 
हम देख चुके है कि सम्पूर्ण विचार को आत्म-चेतन या अन्तर्दर्शी मान लेने से विचार 
में किसी प्रकार की उन्नति असम्भव होगी, क्योकि इसका अर्थ होगा कि भन भसीमत 
यही सोच सकता है कि वह सोचता है कि वह सोचता है, और फलत वह किसी 
नये विचार पर नही पहुँच सकेगा । इसी प्रकार, उदासीनता की स्वतन्त्रता का 
सिद्धान्त, जिसके अनुसार सभी सकलप अनिवार्यत चेतन और विकसित हैं, एक 
ऐसी सकल्प-शक्ति पूर्व-कल्पित करता है जो असीमत सकलल्‍प करने का सकल्प 


केवल घृणा, करता, क्रोध, ईर्ष्या आदि कष्टकारक वासनाओ में होती है, बल्कि 
उनके विलोम में भी, जैसे प्रेम, आशा, अनुकूलन और सहिसा आदि सें । यह कहा 
जा सकता है कि जहाँ कहीं इच्छा है, वहाँ बेचेनी है, किन्तु इसका उल्टा सेव सत्य 
नहीं होता, क्योकि प्राय बिना यह जाने हुए ही बेचनी होती है कि हम चाहते दया 
है, और तब कोई मूर्त्त इच्छा नहीं होती । चूँकि अन्तिम निश्चय (फर्म करने के 
लिए) बलाबल निर्णय का फल होता है, मुझे यह सोचना चाहिए कि यह भी हो 
है कि अत्यधिक दबाव डालने बालो बेचेनी सफल नहीं होती । (सकल्प 

को प्रभावित करने में) , क्योकि वह यद्यपि एक-एक करके बिरुद्ध प्रवृत्तियों पर 
वश पा सकतो है, ऐसा भी हो सकता है कि एक साथ मिल कर वे ही उस पर 
वश पा लें । मत दिविध विभाजन शलों से भी काम ले सकता है कि प्रवृत्तियो 
का अब एक और अब दूसरा सगठन प्रभावकारी हो, जैसे किसी सभ्ना में, 
प्रश्नों को क्रम से प्रस्तुत कर, हम एक के बाद दुसरो पार्टो को बहुमत से जीतने 
दें सकते हैं । यह ठोक है कि मन को पहले से ही इस प्रकार की व्यवस्था कर 
लेनी चाहिए, क्योकि सघर्ष के समय इस प्रकार की कूढ-शैलियाँ खोजने का 
नहों रहता । उस समय हमें जो सूझ्ष जाता है उसी का फल पर प्र 

पडता है और वही एक सयुकत दिशा खोजने सें सहायता करता है, जिसका 
(निर्माण लगभग उततो प्रकार होता है जैसे यन्त्रशास्त्न में, और बिना शीघ्र फोई 
भोड लिए हुए हम उसे रोक भी नहीं सकते । सारथी को उसके घोडे लिये जाते 


है और रय को उसके निर्देश को परवाह नहीं” (वजिल) ॥” 
(नवीन रूख, पु० २, अ० २१, 8३६) 


सह्षिप्त परिचय प्‌ 


करती रहती है। किन्तु, वम्तुत सकत्प को सप्रयल चेतन इच्छा या अभिप्राय 
तक सीमित नहीं किया जा सकता । हम बहुत-से ऐमे कार्य एव अनुभव करते हैं 
जो अत्तत हमारा सकतप निश्चित करने में योग देते है, यद्यपि तत्काल हम यह नहीं 
सोचते कि वाद में उनका यह फल होगा ।! 


१ हम सकलप का सकत्प नहीं करते, वल्कि हम काम का सकतप करते हूँ, 
और यदि हम सकतप का सकलप करते होते, तो तकत्प के सकत्प का सकल्‍प 
करते रहते और यह क्रम अततौम तक चला जाता । फिर भो हमें इस तथ्य को 
निगाह से भोझल नहीं करना चाहिए कि प्राय इच्छित कर्मो से हम दूसरे इच्छित 
फर्मो को परोक्ष रुप में प्रोत्साहन देते हे, ओर यद्यपि हम जो करेंगे उसका निर्णय 
नहीं कर सकते, चूँकि हम क्या करेंगे का निर्णय ही नहीं कर सकते,कम से कम पहुले 
से हम इस प्रकार फर्म तो कर सकते है कि समय आने पर हम उस कर्म का निर्णय 
या सकत्प फर सके जिसका हम चाहते हु कि आज निर्णय या सकहप फर सकते । 
हेम अपने आपको उन लोगो, उस प्रकार के अध्ययन,सा सान्‍्य रुप में उन परिस्थि- 
तियो को मोर उन्मुख करते हे जो किसी पक्ष का समर्थन करती है, हम उसकी ओर 
जु5 भी ध्यान नहीं देते भो विरोधी पक्ष से आता है, औौर इनसे तथा दृष्तरे बहुंत-से 
निर्देशों से जो हम अपने सन को देते है, समान्यत बिना किसी निश्चित अभिप्राय 
के सौर दिना उसके विषय में सोचे हुए; हम, अपने पिछले अनुभवों के अनुसार, 
नवपार्णी या कुमार्णी बन कर, अपने को छलने या बदलते में सफल हो जाते हे ४ 
(नवोन लेख, पु०, २, भ० २१, ६२३) 

जाइवनित्स ने, सम्पदत मॉस्टेम के छेखो को पढ़ा था। उबत पुस्तक के 
परे भाग के चोये अध्याय का एक अश पढ़िए 'दिसी मन को दो समान इच्छाओं 
है दोच बिलकुल सतुलित समझना एक मनपसन्द कल्पना है। वर्योंकि यह अस- 


दिग्धिहु कि बह फभ्नो किसो निर्णय पर नहीं पहुँच सक्षेशा, इसलिए कि सकलप और 
चुनाव में मूल्य को असमानहा अपेक्षित है, मोर हमें यदि शराद और गोश्त के 
बोच खाने ओर पीने की सनान इच्छा फे साथ बैठ दिया जाय, तो भूखे और प्यासे 
मर जाने ५ शुछ भी सदेह नहीं । इतनी जतुदिधाजनक बात के विद्द्ध कुछ दहने 


दर चिद्विन्दु विद्या 
नैतिक और आध्यात्मिक अनिवार्यता 


सकल्प उतने अनिवायं रूप मे भी नही उत्पन्न होता जितना स्पिनोज़ा के दर्शन 
में दिखाया गया है। सकल्प को वह अमूर्त्त वोध नहीं समझा जा सकता, जिसका 
नियम विरोध का है । सकल्प सदैव उसी युक्त के अनुसार नहीं प्रवृत्त होता है 
जिसका विरोध करने वाली युक्ति अपने आप में असगत हो वह प्राय पर्याप्त 
युक्त से प्रेरित होता है, या यह कहें कि झुकाव पैदा करने वाली या सभाव्य युविति 
से । हम केवल इसलिए कर्म नही करते है कि हमें अवदय करना चाहिए, न इसलिए 
कि वस्तुओ का नित्य स्वभाव अन्यथा करना असम्भव वना देता है | हम किसी 
लक्ष्य की प्राप्ति के लिए कर्म करते हैं, ऐसा लक्ष्य जो केवल कल्पना की गढन्त 
नही है, वल्कि जिसमें वस्तुओ की योग्यता की स्वीकृति है, जो अनेक सम्भावित 
कर्म-मार्गों में से सर्वोत्तम का न्यूनाधिक स्पष्ट प्रत्यक्ष है। इस प्रकार, हमारा 
सकतप नैतिक अनिवार्यता से निर्धारित है, आध्यात्मिक, अथवा तात्त्विक अनिवार्यता 
से नही । वह सर्वोत्तम की स्वीकृति से उत्पन्न होता है, वह स्वीकृति कितनी ह्दी 


के लिए, जब स्टोइको से पूछा गया कि हमारी आत्मा दो अन्तररहित वस्तुओ के 
बीच चुनाव कैसे कर लेती है, यहाँ तक कि बहुत बडी सख्या में रखे हुए सियको में 
से हम एक चुन लंते हे, यद्यपि वे सब एक-से रहते हे और कोई कारण नहीं रहता 
जो उनमें से एक की पसन्द की ओर झुका सके--तो स्टोइक उत्तर देते है कि यह 
आत्मा की असाधारण भौर व्यतिरिवत गति है, जो हम में एक विचित्र, घटनात्मक 
और आकस्मिक प्रवृत्ति से उत्पन्न होती है । मुझे रूमता है कि इससे वेहतर तो वे 
यह कह सकते थे कि हमारे सामने ऐसा कुछ भी नहों आता जिसमें कुछ भेद न हो, 
यह कितना ही कम क्यो न हो और दृष्टि तया स्पर्श के लिए हमेशा ही कुछ पसन्द 
करने फा रहता है जो उन्हें भाकपित करता है, चाहे मालूम न हो. ठीक उसी तरह 
जैसे मान ले कि रस्सी का एक दुकडा पूरा का पूरा बराबर भजवूत है, तो यह बिलकुछ 
असम्भव होगा कि वह दूट जाय । वयोकि फिर दूटना किस भाग से प्रारम्भ हो, 
दोष कहाँ प्रकट हो ? और उसके प्रत्येक भाग का एक साथ हो दूटना प्रकृति के 


सर्वया विय्द्ध है ।' 


सक्षिप्त परिचय घर 
पूण या अपूर्ण हो । सकलप, जो चेतन रोचत है, हमारे आदशों के अनुसार गति 
करता है, क्योकि ये आदश हमारे प्रत्यक्ष है, हमारे स्वभाव की क्षमताएँ, वल्कि 
केवल हमारे स्वभाव की नही, सम्पूण वस्तु जगत के स्वभाव की--हमारे प्रत्यक्ष 
सम्पूण विश्व के प्रतिबिम्बन है । 


स्वतन्त्रता स्वत स्फुरण +बुद्धि 


अरस्तू का अनुसरण करते हुए, छाइवनित्स स्वतन्त्रता को स्वत स्फुरण तथा 
चुद्धि का सयुकत रूप मानता है । किन्तु बुद्धि की व्याख्या केवल शुद्ध आत्म-चेत्तना 
के अमूत्तं बोध के रूप में नही की जा सकती , इसमें प्रत्यक्ष या प्रतिविम्बन की प्रत्येक 
कोटि सम्मिलित है । इस प्रकार, स्वतन्त्रता में कोटियो की असीम प्रकारता है 
और कोई भी वास्तविक मूत्ते द्रव्य निरपेक्षत शुद्ध अनिवायंत्ता के आश्रित्त नही है, 
अथवा उस अनिवाये के जो स्वतन्त्रता की असीमत रूघु कोटि से भिन्न है । और 
चूकि समान रूप से सभी चिद्विल्दुओ में स्वत स्फुरण (क्योकि वे अपना सम्पूर्ण 
जीवन अपने ही भीतर से व्यक्त करते है) है, उसकी स्वतस्त्रता की कोटि उसकी 
बुद्धि की कोटि पर निर्भर है, या यह कहें कि उसके प्रत्यक्षों की स्पप्ठता एव पृथक्ता 
की कोटि पर । इसी प्रकार, मानव प्राणियों में, किसी कर्म की स्वतन्त्रता उसका 
निर्धारण करने वाली युक्तियों की स्पष्टता एवं पृथकता के अनुपात पर निर्भर 
करती है। ओर मनभाना तथा ह॒ठपूर्ण कर्म, कोई विशिष्ट स्वतन्त्र सकल्प सूचित 
करना तो दूर, स्वतन्त्रता की कमी प्रदर्शित करता है, क्योकि उसका निर्धारण 
करने वाडी युविति इतनी धूमिल, अथवा गुफित है कि उसका विवरण असम्भव है। 
युक्ति के धुंघलेपन के कारण उस पर लोगो की निगाह नही पडत्ती और थे समझते 
हैँ कि प्रस्तुत कम में कोई युक्ति नही । कोई मानवीय कर्म अनिर्धारित नही होता, 
जैसे कोई भी पूर्णत अनिवार्य नहीं होता । सर्वोच्च स्वतन्त्रता अधिकतम पूर्ण 
जात का साथ करती है । और समस्त सत्ताधारियो में ईश्वर ही परम स्वतन्त्र है, 
इसलिए नही कि वह जो चाहे कर सकता है, न इसलिए कि वह अपने स्वभाव की 
अनिवायेता से प्रेरित सदैव स्वत्त स्फुरित कर्म करता है, वल्कि इसलिए कि असीम 
जा से निर्धारित उसका प्रत्येक कर्म सर्वोत्तम सम्भव लक्ष्यो की ओर अग्रसर 
होता 


दर चिद्विन्दु विद्या 
नेतिक और आध्यात्मिक अनिवायंता 


सकत्प उतने अनिवार्य रूप मे भी नही उत्पन्न होता जितना स्पिनोज़ा के दर्शन 
में दिखाया गया है । सकल्प को वह अमूर्त्त वोध नही समझा जा सकता, जिसका 
नियम विरोध का है। सकल्प सदैव उसी युक्‍्ति के अनुसार नही प्रवृत्त होता है 
जिसका विरोध करने वाली युक्ति अपने आप में असगत हो वह प्राय पर्याप्त 
युक्त से प्रेरित होता है, या यह कहे कि झुकाव पैदा करने वाली या सभाव्य युक्‍्ति 
से । हम केवल इसलिए कर्म नही करते है कि हमें अवश्य करना चाहिए, न इसलिए 
कि वस्तुओ का नित्य स्वभाव अन्यथा करना असम्भव बना देता है | हम किसी 
लक्ष्य की प्राप्ति के लिए कर्म करते है, ऐसा लक्ष्य जो केवल कल्पना की गढन्त 
नही है, वल्कि जिसमें वस्तुओं की योग्यता की स्वीकृति है, जो अनेक सम्भावित 
कर्म-मार्गों में से सर्वोत्तम का न्यूनाधिक स्पष्ट प्रत्यक्ष है। इस प्रकार, हमारा 
सकल्प वैतिक अनिवायेता से निर्धारित है, आध्यात्मिक, अथवा तात्तविक अनिवार्यता 
से नही । वह सर्वोत्तम की स्वीकृति से उत्पन्न होता है, वह स्वीकृति कितनी ही 


फे लिए, जब स्टोइको से पूछा गया कि हमारी आत्मा दो अन्तररहित वस्तुओ फे 
बीच चुनाव कैसे कर लेती है, यहाँ तक कि बहुत बडी सख्या में रखे हुए सिषको में 
से हम एक चुन लेते हे, यद्यपि वें सब एक-से रहते हे और कोई कारण नहीं रहता 
जो उनमें से एक की पसन्द की ओर झुका सके--तो स्टोइक उत्तर देते है कि यह 
आत्मा की असाधारण ओर व्यतिरिक्त गति है, जो हम में एक विचित्र, घटनात्मक 
और आकस्मिक प्रवृत्ति से उत्पन्न होती है । मुझे लूगता है कि इससे वेहतर तो वे 
यह कह सकते थे कि हमारे सामने ऐसा कुछ भी नहीं आता जिसमें कुछ भेद न हो। 
चह कितना ही कम क्यो न हो भर दृष्टि तया स्पर्श के लिए हमेशा ही कुछ पतन्द 
करने का रहता है जो उन्हें आकर्षित करता है, चाहे मालूम न हो. ठीक उसी तरह 
जैसे मान लें कि रस्सी का एक दुकडा पूरा का पुरा बराबर मजबूत है, तो यह बिलकुल 
असम्भव होगा कि वह दूट जाय । क्योकि फिर टूटना किस भाग से प्रारम्भ हो, 
दोष कहाँ प्रकट हो ? और उसके प्रत्येक भाग का एक साथ ही टूटना प्रकृति के 


सर्वया विरुद्ध है । 
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पूणे या अपूर्ण हो । सकल्प, जो चेतन रोचन है, हमारे आदर्शों के अनुप्तार गति 
करता है, क्योकि ये आदशे हमारे प्रत्यक्ष है, हमारे स्वभाव को क्षमताएँ, वल्कि 
केवल हमारे स्वभाव की नहीं, सम्पूर्ण वस्तु जगत के स्वभाव की--हमारे प्रत्यक्ष 
सम्पुणे विश्व के प्रतिबिम्बन हैं । 


स्वतत्व॒ता >स्वत स्फुरण +बुद्धि 


अरस्तू का अनुसरण करते हुए, लाइवनित्स स्वृतन्वता को स्वत स्फुरण तथा 
चुद्धि का सयुक्त रूप मानता है । किन्तु बुद्धि की व्याख्या केवल शुद्ध आत्म-चेतना 
के अमूत्ते दोध के रूप में नही की जा सकती , इसमें प्रत्यक्ष या प्रतिविम्बन की प्रत्येक 
कोटि सम्मिलित है । इस प्रकार, स्वतन्त्रता में कोदियो की असीम प्रकारता है 
और कोई भी वास्तविक मूर्त्त द्रव्य निरपेक्षत शुद्ध अनिवार्यता के आश्रित नही है, 
अथवा उस अनिवाये के जो स्वतन्त्रता की असीमत रूषु कोटि से भिन्न है। ओर 
चूँकि समान रूप से सभी चिद्‌विन्दुओ में स्वत स्फुरण (क्योकि वे अपना सम्पूर्ण 
जीवन अपने ही भीतर से व्यक्त करते है) है, उसकी स्वत्तत्नता की कोटि उसकी 
वृद्धि की कोटि पर निर्भर है, या यह कहें कि उसके प्रत्यक्षो की स्पप्टता एव पृथकेता 
की कोटि पर । इसी प्रकार, मानव प्राणियों में, किसी कर्म की स्वतन्भृता उसका 
निर्धारण करने बाली युक्तियो की स्पष्टता एवं पृथक्ता के अनुपात पर निर्भर 
करती है। और मनमाना तथा हठपूर्ण कमें, कोई विशिष्ट स्व॒तन्त सकलप सूचित 
करना तो दूर, स्वतन्वता की कमी प्रदर्शित करता है, क्योकि उसका निर्धारण 
करने वाली युक्ति इतनी धूमिल, अथवा गुफित है कि उसका विवरण असम्भव है। 
युक्त के घृँधलेपन के कारण उस पर छोगो की निगाह नही पडती और वे समझते 
हैं कि प्रस्तुत कर्म में कोई युक्ति नही । कोई मानवीय कर्म अनिर्धारित नही होता, 
जैसे कोई भी पूर्णत अनिवार्य नहीं होता । सर्वोच्च स्वतन्त्रता अधिकतम पूर्ण 
ज्ञान का साथ करती है । और समस्त सत्ताधारियो में ईश्वर हो परम स्वतन्त्र है, 
इसलिए नही कि बह जो चाहे कर सकता है, न इसलिए कि वह अपने स्वभाव की 
अनिवायंता से प्रेरित सदेव स्वत रफुरित कर्म करता है, बल्कि इसलिए कि असीम 


दुद्धिमत्ता से निर्धारित उसका प्रत्येक कम सर्वोत्तम सम्भव लक्ष्यो की ओर अग्रसर 
होता है । 
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शुभ और अशुभ आचरण का लक्ष्य 

शुभ और अशुभ भी आपेक्षिक पद हूँ । कर्म वही तक शुभ होते है, जहाँ तक 

वे स्पष्ट और प्थक्‌ प्रत्यक्षो द्वारा निर्धारित है, अशुभ, जहाँ तक उनकी निर्धारक 
युक्तियाँ गुफित है । जैसे भूल गुफित प्रत्यक्ष होने के नाते अपूर्ण सत्य है, उसी 
प्रकार पाप वह कर्म था रोचन है जो गुफित् प्रत्यक्ष से प्रवाहित होता है और इस 
प्रकार अपूर्ण पवित्रता है । चूँकि आत्मा का स्वाभाविक गुण निरन्तर क्रियाशील 
होना है, चूँकि उसके व्यापार अधिक स्वतन्त्र है, उसके प्रत्यक्ष अधिक स्पष्ठ और 
अधिक पृथक्‌ है, और चूंकि सुख उसके व्यापार की स्वतन्त्रता में अन्तर्भूत है, आचरण 
का लक्ष्य सर्वोच्च कोटि की स्वतन्त्रता है, जो साथ ही सर्वोच्च कोटि का सुख अथवा 
मोद और सर्वोच्च कोटि का प्रत्यक्ष या ज्ञान है। प्रत्येक आत्मा अधिक या कम 
अधी होकर सुख खोजती है, किन्तु वह जितना अधिक अधी होती है, उतना ही 
अधिक वर्तमान का सुख, यानी क्षणिक सुख, पाना चाहती है । उसके अधेपन या 
प्रत्यक्ष के गुफित होने का फल यह होता है कि वह परिस्थिति पर विचार नहीं 
करती, कि वह प्रकृति की गहराइयो और वस्तुओ के ससों पर ध्यान नही देती 
और इस भ्रकार स्वतन्त्रता, मोद, वुद्धिमत्ता की ओर जाने का सर्वोत्तम मार्ग पाने 
में असफल होती है । आत्मा की प्रवृत्ति सुख तक पहुँचने का छोटे-से छोटा मार्ग 
पकडना है, किन्तु जो रास्ता सबसे छोटा है वह अधी आत्माओ को घुमावदार 
भालूम होता है और वे अपना रूप्ष्य प्राप्त करने में असफल हो जाती है । पत्थर 
सबसे सीधे रास्ते से जाता है, किन्तु सदैव ही पृथ्वी के केन्द्र की ओर जाने वाले सबसे 
अच्छे रास्ते से नही, क्योकि पहले से वह यह नही देख पाता कि वह चट्टानों से 
टकरायेगा जिन पर वह टूट जायेगा, जव कि वह अपने लक्ष्य के और समीप पहुँच 
जाता, यदि उसमें बुद्धि होती और किसी ओर मुड जाने के साधन । इसी प्रकार, 
सीधे प्रस्तुत सुख की ओर जाते हुए, कभी-कभी हम मुसीबत की नुकीछी चोटी पर 
गिर पड़ते हैं ।/ हमें उन पुरानी सूक्तियो को त्यागना न चाहिए कि सकल्‍्प 
महत्तम शुभ का जिसे वह प्रत्यक्ष जानता है अनुसरण करता है और महत्तम 
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अशुभ का तिरस्कार करता है। कि सर्वाधिक सत्य शुभ के लिए इतना कम प्रयत्न 
किये जाने का मुख्य कारण यह है कि जिन परिस्थितियों और जिन अवसरो पर 
इन्द्रियो का प्रश्ाव बहुत कम होता है, हमारे अधिकाश विचार, कहें कि, असवेय 
(अध विचार) होते है, या यह कहें कि वे प्रत्यक्ष और भावना से शून्य होते हैं और 
उनमें केवल प्रतीको से काम लिया जाता है, उन छोगो के काम की तरह जो समय- 
समय पर ज्यामितीय आक्ृतियो को बिना देखे हुए वीजगणित के आकलन करते है । 
इस प्रसंग में शब्दों का प्राय वही कार्य होता है जो अकगणित या वीजगणित में 
प्रतीको का । प्राय हम शब्दो में युक्ति करते है, वस्तु शायद मत में बिलकुल नहीं 
रहती । पर, यह ज्ञान हमें आन्दोलित नहीं कर सकता किसी सजीव वस्तु की 
आवश्यकता होती है जिससे हम आन्दोलित हो । फिर भी छोग वहुधा इसी प्रकार 
ईश्वर के विषय में सोचते है, सदृभुण, सुख के विषय में , वे बिना मूर्त विचारों के 
हो कहते ओर सोचते है । यह नही कि वे इन विचारों को पा नही सकते, क्योकि 
वै अपने होश में रहते है । किन्तु वे अपने आपको अपने विचारों का विश्लेषण 


करने का कष्ठ नही देते ।' 
न्याय आत्म-प्रेम, मानव प्रेम तथा ईर्वर का प्रेम 


अधिक या कम प्रवुद्ध आत्म-प्रेम हमारे सभी कर्मो का आधार है। और 
हमारा आत्म-त्रेम जितना अधिक प्रवुद्ध होता है, हमारे कर्मों का नैतिक मूल्य उतना 


ही अधिक होता है और उनके फल उतने हो अधिक अच्छे होते है । किन्तु हमारी 
भात्माएँ, दूसरे सभी चिद्‌विन्दुओ की भांति 


) मात्र आत्म-केन्द्रित अणु नही है, बल्कि 
सम्पूण विश्व को प्रतिविम्बित करती है। अत , हमारा आत्म-ग्रेम अपनी कोटि के 


अनुपात में दूसरो के प्रति प्रेम है। दूसरो को प्रेम करना उनके शुभ की कामना 
करना है, जैसे हम अपने शुभ की कामना करते है। ओर चूँकि हमारी आत्माओ 
पा सार अन्य सभी आत्माओ का प्रतिविम्विन या प्रत्यक्ष करना है, हमारी अपने 
शुभ की कामना जितनी अधिक प्रवुद्ध होगी, उतना ही अधिक दूसरो के परम 
शुभ को प्राप्ति का मार्ग खोजते हुए हम ईरवर के उद्देश्यों को पूरा करेंगे । हम 
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सचमुच दूसरो को प्यार कर सकते है, और अपना प्यार उन पर प्रकट कर सकते है, 
किन्तु उसी अनुपात में जिसमें हम स्पष्ट रूप से देख सकते है कि उनके हित में सर्वोत्तम 
क्या है । यह हमारे अस्तित्व के गठन से ही प्राप्त होता है । दूसरे शब्दो में, हम 
चाहे जितने अन्धे हो किन्तु अपनी पूर्णता का प्रयास करते है, और हम दूसरों के 
साथ इस प्रकार बंधे हुए है कि अपनी पूर्णता प्राप्त करने में दूसरो की पूर्णता 
प्राप्त करते है । इस प्रकार, हमारा आत्म-प्रेम जितना प्रवुद्ध होता है, उतना ही 
वह निष्काम होता जाता है और उतना ही ईइवर के शुद्ध प्रेम के समीप 
होता जाता है! 

इससे यह प्राप्त होता है कि प्रेम ही विधि का मूल है । विधि केवल बाह्य 
व्यवस्था नही है, न स्वच्छन्द निर्देश, अथवा मात्र शक्ति की अभिव्यक्ति है । यह 
एक नैतिक वल है, और नैतिक का अर्थ जो एक भले आदमी के लिए स्वाभाविक 
हो | भला मनुष्य वह है जो सभी मनुष्यो से प्रेम करता हो, जहाँ तक युव्ति 
अनुमोदन करे । तदनुसार, न्याय (जो उस प्रेम का नियामक गुण है जिसे यूनानी 
लोग फिलेन्थ्रोपिया' कहते थे) की सबसे अधिक उपयुक्त परिभाषा, यदि में 
भूछ नही कर रहा हूँ, वुद्धिमान्‌ मनुष्य को दानशीलता के रूप में दी जायेगी, या 
कहें कि बुद्धि के नियमों के अनुसार दानशीलता दानशीलता सार्वभौम उपकार 
है, और उपकार प्रेम करने का अभ्यास है ।! 

इस प्रकार, मनुष्य की नैतिक उन्नति उस सत्य की ओर अग्रसर होना है जो 
ईइवर में है, यह हमारी आत्मा में छिपे हुए ईइवर के प्रतिविम्ब को प्रवुद्ध होकर 
खोजना है, अथवा कहें कि आत्मा के रोचन द्वारा सदैव अधिक-से-अधिक स्पष्ट 
प्रत्यक्षो की ओर बढते जाना है | विण्डेलबवैंड का कहना है कि लाइवनित्स के 
नीतिशास्त्र का यह पक्ष, जिसमें मानवतावादी नैतिक आदर्श की अभिव्यक्ति हुई 
है, जमेनी के जागरूकता-काछ की सामान्य विद्येपता है | अट्टारहवी शताब्दी की 
जर्मनी की दाशनिक पुकार है “अपने आपको प्रवुद्ध वना, और अपने साथियों के 
प्रवोध की चिन्ता कर तब तुम सव सुखी होगे ।” 


२. अन्य दाशनिको से सम्बन्ध 


आधुनिक काल का प्रारम्भ परम्पराओ के प्रति तीज़ असन्तोष को अनुभूति 
तथा उनसे वियुक्त होकर किसी नये पथ के अनुसन्धान की उत्कट इच्छा से हुआ । 
देकाते को ही लीजिए । उससे पूर्ववर्ती दाशनिकी की चिन्तन पद्धतियों तथा उनके 
निष्कर्षों का तिरस्कार कर, अपने स्वतल्त्र चिन्तन द्वारा उचित दशशन की स्थापना 
की प्रतिज्ञा की । उसका विचार था कि 'सरल भनुष्य' की जन्मजात बुद्धि उचित 
पद़ति के प्रयोग से पूर्णत विश्वसनीय ज्ञान प्राप्त करने में सक्षम है । इस प्रकार 
सोचते हुए देकातत ने चिन्तन के इतिहास से मुँह मोड लिया ।' लाइवनित्स का 


१ देकातं “प्रकृति के प्रकाश में सत्य की खोजा (इस ग्रन्थ में मेरा 
उद्देश्य अपनी प्रद्मति की सम्पत्ति को प्रकाश में छाना है, घह मार्ण प्रत्येक के लिए 
खोल कर जिससे वह, बिना किसी अन्य व्यवित से कुछ उधार ल्ये हुए, अपने भाप 
में ही वह ज्ञान खोज ले जो उसके जीवन-पापन के लिए अआपश्यक है और बाद में 
जिससे वह इस ज्ञान फो अति दुरूह विज्ञानो पर, जिन्हें मानवीय चुद्धि प्राप्त कर 
सफती है, अधिकार पाने के लिए प्रयुक्त कर सके । . भे तुम्हें बताऊं कि बह कार्म 
जिसकी मे प्रतिज्ञा कर रहा हूँ उतना कठिन नहीं है जितना समझा जा सकता है । 
चस्तुत , ज्ञान को शाखाएँ, जो मानव सन की पहुँच के बाहर नहीं है, आपस में ऐसे 
विचित्न सूत्र हारा गुँथी हुई है और एक-दूसरे से इतनी पूर्ण अनिवायंता के साथ 
निगमित को जा सकती हे कि उन्हें खोज निकालने के लिए बहुत कला और फौशलू 
की अपश्यकता नहीं बशरतें कि हम सरलतम से प्रारम्त कर जटिरतम की ओर 
धोरे-धोरे बढना सोख सके । यहाँ पर यहो भे इतनी स्पष्ट और साधारण युक्तियों 
को भ्वृखला द्वारा प्रदर्शित करना चाहता हूं कि प्रत्येक व्यक्ति यह देखेगा कि यदि 
उसने उन्हीं चस्तुओ पर गौर नहीं किया है जैसा भेने किया है, तो इसका फारण 
फेवल यही है कि उसने ठीक दिशा में अपनी आँखें नहीं घुमायीं, न उन्हीं वस्तुओं पर 
विचार किया जिन पर मेने विचार किया है, और यह कि इन वरतुओं को मालूम 
कर लेने में में उस किसान से अधिक महत्ता का अधिकारी नहीं हें जो »कस्मात्‌ 
अपने पैरो क्ले नोचे एक छिपा हुआ पुराना खजाना पा जाता है जिसे खोजने की बडी 
कोशिश की जा चुकी थी में इसको छा्त-बीन नहीं करूँगा कि इूसरों ने पया 


६ चिद्विन्दु विद्या 


सचमुच दूसरो को प्यार कर सकते है, और अपना प्यार उन पर प्रकट कर सकते है, 
किन्तु उसी अनुपात में जिसमें हम स्पष्ट रूप से देख सकते हैं कि उनके हित में सर्वोत्तम 
क्या है । यह हमारे अस्तित्व के गठन से ही प्राप्त होता है | दूसरे शब्दों में, हम 
चाहे जितने अन्धे हो किन्तु अपनी पुर्णता का प्रयास करते है, और हम दूसरो के 
साथ इस भ्रकार वेंधे हुए है कि अपनी पूर्णता प्राप्त करने में दुसरो की पुर्णता 
प्राप्त करते हैं । इस प्रकार, हमारा आत्म-प्रेम जितना प्रवुद्ध होता है, उतना ही 
वह निष्काम होता जाता है और उतना ही ईइ्वर के शुद्ध प्रेम के समीप 
होता जाता है । 
इससे यह प्राप्त होता है कि प्रेम ही विधि का मूल है | विधि केवल बाह्य 
व्यवस्था नही है, न स्वच्छन्द निर्देश, अथवा मात्र शक्ति की अभिव्यवित है । यह 
एक नैतिक वल है, और नैतिक का अर्थ जो एक भले आदमी के लिए स्वाभाविक 
हो । भला मनुष्य वह है जो सभी मनुष्यो से प्रेम करता हो, जहाँ तक युवित 
अनुमोदन करे । तदनुसार, न्याय (जो उस प्रेम का नियामक गुण है जिसे यूनानी 
लोग फिल्न्य्रोपिया' कहते थे) की सबसे अधिक उपयुक्त परिभाषा, यदि मैं 
भूल नही कर रहा हूँ, बुद्धिमान्‌ मनुष्य की दानशीलता के रूप में दी जायेगी, या 
कहें कि वृद्धि के नियमो के अनुसार दानशीछता दानशीलता सार्वभीम उपकार 
है, और उपकार प्रेम करने का अभ्यास है ।! 
इस प्रकार, मनुष्य की नैतिक उन्नति उस सत्य की ओर अग्रसर होना है जो 
ईदवर में है, यह हमारी आत्मा में छिपे हुए ईइवर के प्रतिविम्ब को प्रवुद्ध होकर 
खोजना है, अथवा कहें कि आत्मा के रोचन द्वारा सदैव अधिक-से-अधि क स्पष्ट 
प्रत्यक्षो की ओर बढते जाना है । विण्डेलवैंड का कहना है कि छाइवनित्स के 
नीतिशास्त्र का यह पक्ष, जिसमें मानवतावादी नैतिक आदर्श की अभिव्यवित हुई 
है, जमनी के जागरूकेता-काछ की सामान्य विशेपता है । अट्टारहवी झताव्दी की 
जमेनी की दार्शनिक पुकार है “अपने आपको प्रवुद्ध वना, और अपने साथियों के 
प्रवोध की चिन्ता कर ॒ तव तुम सब सुखी होगे ।” 


२. अन्य दावोनिको से सम्बन्ध 


आधुनिक काल का प्रारम्भ परम्पराओ के प्रति तीज असन्तोष की अनुभूति 
तथा उनसे वियुक्त होकर किसी नये पथ के अनुसन्धान की उत्कट इच्छा से हुआ | 
देकादे को ही लीजिए । उसने पूर्ववर्त्ती दाशनिको को चिन्तन पद्धतियों तथा उनके 
निष्कर्षों का तिरस्कार कर, अपने स्वतन्त्र चिन्तन द्वारा उचित दर्शन की स्थापना 
को प्रतिज्ञा की । उसका विचार था कि 'सरल मनुष्य' की जन्मजात बुद्धि उचित 
पद्धति के प्रयोग से पूंत विश्वसनीय ज्ञान प्राप्त करने में सक्षम है । इस प्रकार 
सोचते हुए देकात्ते वे चिन्तन के इतिहास से मुँह मोड लिया || लाइबनित्स का 


९ देकात॑ 'प्रकृति के प्रकाश में सत्य को खोज 'इस ग्रस्य में भेरा 
उद्देश्य अपनी प्रकृति की सम्पत्ति को प्रकाश में लाना है, वह भाई प्रस्येक के लिए 
जोल कर जिससे बहू, बिना किसो अल्प व्यक्त से कुछ उधार रपये हुए, अपने आप 
में ही वह ज्ञान खोज ले जो उसके जोदन-यापन के लिए सावश्यक् है और बाद में 
जिससे वह इस ज्ञान को अति दुरूह विज्ञानो पर, जिन्हें मानवीय बुद्धि प्राप्त कर 
सकतो है, अधिकार पाने के लिए प्रयुक्त कर सके । "मे तुम्हें बताऊं कि वह कार्य 
जिसकी से प्रतिज्ञा फर रहा हूँ उतना कठित नहीं है जितना समझा जा सफता है) 
पस्तुत , ज्ञात की शाजाएँ, जो भानव मं की पहुंच के बाहर नहीं है, अपस में ऐसे 
विचित्न सूत्र हारा गुंो हुई हे और एक-दूसरे से इतनी पूर्ण अनिदायता के साथ 
निण्ित की जा सकती हे कि उन्हें खोज निकालने के लिए बहुत कला और कौशल 
फो आवश्यकता नहीं बशतें कि हम सरलतम से प्रारम्भ कर जटिलतस की और 
धोरे-धीरे बढना सीख सके । यहाँ पर यही मे इतनो स्पष्ट और साधारण युवतियों 
फी भ्यखला द्वारा प्रदर्शित करना चाहता हूँ कि प्रत्येक व्यवित यह देखेगा कि यदि 
उसने उन्‍्हों वस्तुओं पर ग्रौर नहों किया है जैसा मैने किया है, तो इसका कारण 
फेचल यही है कि उसने ठीक दिशा में अपनो औौदें नहीं घुलायीं, न उन्‍्हों बस्तुओ पर 
विचार क्षिया जिन पर मंने घिचार किया है, जोर यह कि इन बरतुओं को सालूभ 
कर सेने में म॑ उस किसान से अधिक महत्ता का अधिकारी नहीं हें जो भ्कस्मात 
अपने पैरों के चीचे एक एठिपा हुणा पुराना उजाना पा जाता है जिसे खोजने की चडो 
कोशिश को जा चुकी यो. भे इसकी ऊलन-बीन नहीं करूँगा कि दूसरों ने क्या 


ध८ चिद्विन्दु विधा 


दृष्टिकोण न तो पूर्णत इतिहास-पोषक है और न अन्य आधुनिक दार्शनिको की 
भाँति पूर्णत सम्प्रदायवाद का विरोधी ही । छाइवनित्स की चिन्तन शैली सर्वत्र 


जाना था क्या नहीं जान पाया है । इतना हो पर्याप्त है कि यद्यपि जितने ज्ञान 
की हमें चाह हो सकती है चह सब पुस्तकों में मिल सकता है, फिर भी उनमें 
जो कुछ काम का है बहुत-स्ती बेकार सामग्री फे साथ सिल्ता हुआ है गौर 
बडी-बडी जिल्दों में इस प्रकार विखरा हुआ है कि जिन्दगी उस सबको पढ़ने 
के लिए काफी नहीं है, भर उसमें से फाम की चीजो को खोज छंने फे लिए 
अपने आप सोचने की अपेक्षा अधिक योग्यता चाहिए । इसलिए मृझे उगमीद 
है कि यहाँ एक छोटा सार्ग पाकर पाठक अप्रसन्न न होगा और यह कि 
उसे वे सत्य जिन्हें में प्रस्तुत करूँगा स्वीकार्य होगे, यद्यपि में उन्हें अफलातून 
या भरस्तू से उधार नहीं ले रहा हूँ, केवल इसलिए भ्रस्तुत कर रहा हूकि 
उनमें मूल्य है, ठीक उसी तरह जैसे धन, चाहें वह किसान की थंली से आया हो या 
सरकारी खजाने से । ह्य,एट फा कथन है कि देकात्त ने प्राचीन तथा आधुनिक 
दाशंनिको के प्रन्यो को प्रछ्लीमाँति पढ़ा था, किन्तु वह उनसे अनभिन्ञ बना, जिससे 
उसे अपने भत का स्वतन्त्र आविप्कारक समझा जाय । उसके श्विप्यी ने उसकी 
चनावटी अनभिन्नता को सत्य समझ फर वस्तुत अपनाने का प्रयत्न फ्या । 
देकाक्त॑ ने स्वय अपनी स्थिति इस प्रकार स्पप्ट फो है. 'हम कभी गणितज्ञ नहीं 
हो सकते, चाहे दूसरे लोगो के सभी प्रदर्शनों को हृदय से याद कर लें, जब तक हम 
अपने आप सभी समस्याओं के हल न दे सकें । उसी तरह, हम. तुन गौर 
अरल्तु की सभी युक्तियो को पढ़ लें, उससे हम दाशंनिक नहीं वन जायेंगे, यदि हम 
किसी प्रश्न पर कोई स्थिर निर्णय नहों दे सकते । ऐसी दशा में हमने वस्तुत्त 
कोई विज्ञान नहीं इतिहास ही पढ़ा होगा । (देकात्तं के सम्पूर्ण प्रन्य, कौजिन का 
सस्करण, भाग ११, १० २११) ओर “मपने विपय के अध्ययन के प्रसग में हमें 
यह नहीं खोजना चाहिए कि इसरों ने बया सोचा है अयवा हम क्या सोच सकते हें, 
बल्कि हम स्पप्ट व्यवत रूप में क्या पाते है, अयबा निश्चयपुर्वंक क्या हम निगमित 
कर सकते है । उचित ज्ञान प्राप्त फरने का यही एक तरीफा है / (वही, पृ० 
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निरपेक्ष विभाजन पद्धति के विरुद्ध है। चिन्तन का विकास खण्डो में नहीं होता । 
सभी इतिहासो की भाँति, चिन्तन के इतिहास में 'दत्तमान भूत से बोझिल और 
भविष्य से परियूर्ण होता है ।! लाइवनित्स के मत में सम्प्रदायदादी गलत हो सकते 
है, किन्तु विलकूल गलत नही । ओर आधुनिक विचारक सही हो सकते है, किन्तु 
सेब सही हो सही नहीं है । भूत के विचारो को पूरी तरह मिदा नहीं दिया जा 
सकता, क्योकि भूत से ही वत्तेमान निकल है । एक के विना दूसरे को समझा नही 
जा सकता । लाइवनित्स वचपन से ही बहुत अच्छा पाठक था। उसके विस्तृत 
अध्ययन ने कल्पना की उडात को श्रद्धा एवं सतर्कता का नियस्त्रण दिया था | 
इसीलिए उसका दक्षत्र प्राय परिकल्पना या सुझाव का रूप लेता है, किसी विध्वास 
अथवा प्रदर्शन का तही। इमैनुएल कान्ट ने उसके दर्शन को आलोचनात्मक! 
नही विश्वाएमूलक' घोषित किया था। किन्तु, उसका दर्शन बहुत ब्षो में 
'आलोचनात्मक दशन' का पूर्वाभास है । एक विचारक की हैसियत से उसे बह 
सभी बुंछ मारूष था जो उससे पहले सोचा गया था, किन्तु पूर्ववर्ती विचारकों ने 
जिसे हिचकिचाते हुए कहा था उसे उसने बहुत ही स्पष्ट कहने का प्रयास किया । 
लाइववित्स के अध्येताओ ने, इसी विशेषता के कारण, उसे 'मिश्रमतावलम्वी' 
ठहसया है और इससे उसकी प्रप्तिद्धि को चहुत धक्का छगा है। वस्तुत , उसके 
चिन्तन में मोलिकता की कमी नहीं है । अन्य मतो का प्रभाव अवदय दिखाई 
देता है, पर इसलिए कि वह देकात के अनुयायियो की भाँति पूर्ववर्ती चिन्तन का 
तिरत्कार नहीं करता । उसे अपनी परिकल्पनाओं के मूल्य का पूरा विश्वास 
था, किन्तु वह पूर्ववर््ती दाशनिको के ऋण में गौरव मानता था, दाशनिको की परम्परा 
में सम्मिलित होने में सु्ध का अनुभव करता था । 'न जाने बयो ऐप्ा होता है कि 
इसरो के विचार मुझे प्राय नापसत्द 


पश्चत्द नही होते, और मैं उन सबकी प्रवासा करता हूँ, 
किन्तु विभिन्न बशो में ।९ और 'उन छोगो से होशियार रहने में, जो वहुधा महत्त्वा- 


२०६) देकात्त इतिहाल के अध्ययन के विदद् नहीं है, पर ज्ञान अन्प मतों को अध्ययन 
से प्राष्द सुष्त है, केवठ भततों की जानकारी नहों । 


१ गतिशास्त्र का नमूना, १६६४ 
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काक्षावश कुछ नया देने का दावा करते है, उतनी ही बुद्धिमानी है या उससे भी 
अधिक जितनी पुराने सस्कारो का अविश्वास करने में । और पुराने तथा नये 
दोनो प्रकार के विचारो के विषय में वहुत चिन्तन करने के वाद मैं इस नतीजे पर 
पहुँचा हूँ कि प्राप्त विचारो में से अधिकाञ् को सही बर्थ में लिया जा सकता है | 
फलत मैं चाहता हूँ कि चतुर लोग निर्माण तथा उन्नति द्वारा अपनी महत्त्वाकाक्षा 
को सन्तुष्ट करें वनिस्वत पीछे जाकर तोडफोड करने के । अपने दहन के सम्बन्ध 
में कहता है. यह दर्शन अफलातून को देमोक्रितस से, अरिस्तूत्‌ल्‌ को देकार्त से, 
आचार्यो को आधुनिको से, धर्मशास्त्र और नीतिशास्त्र को युव्ति से मिलाता हुआ 
प्रतीत होता है । लगता है कि यह चारो ओर से जो कुछ सर्वोत्तम है उसे छे लेता 
है और फिर उतना आगे बढ जाता है जितना कि अभी तक कोई नही गया । 
मुझे अब दिखाई देता है कि अफलातून का क्या अर्थ था जब उसने पदार्थ को एक 
अपूर्ण एव क्षणिक वस्तु माना, अरस्तू का अपनी चेतन सत्ता से क्या अभिप्नाय 
था, वह दूसरे जीवन की प्रतिज्ञा क्या है, जिसे प्लिनी के अनुसार, स्वय देमोक्रितत 
ने प्रस्तुत किया था, सन्देहवादी इन्द्रियो के विरुद्ध चिल्लाने में कहाँ तक सही थे, 
जन्तु, जैसा देकात्त॑ ने कहा, स्वचालित यन्त्र किस प्रकार है, और साथ ही, जैसा छोग 
सोचते है, उनमें आत्माएँ एवं सवेदनाएँ होती है, किस प्रकार उन लोगो के मतो 
की युक्‍्तियुकत व्याख्या की जा सकती है जो सभी वस्तुओ पर जीवन का आरोप 
करते है--कार्दन, कैम्पानेल्ला-जैंसे लोग, (और इनसे भी श्रेष्ठ) कावे की स्वर्गीय 
काउन्टेस (एक अफलातुनवादी ), और हमारे मित्र, स्वर्गीय एम० फ्रैकॉइ मरृक्‍योर 
चान हेल्मॉन्ट (यद्यपि अन्य प्रसगो में अवोधगम्य विरोधाभासो से चुभते हुए) तथा 
उनके मित्र, स्वर्गीय मि० हेनरी मोर ।* 


१. नवीन लेख, पु० १, अ० २, $२१ 

२ पता नहीं लाइवनित्स ने इस सूची में स्पिनोज़ा का नाम वयों नहीं जोडा । 
उसने भी अपनी नीतिशास्त्न पुस्तक में लिखा है कि सभी व्यप्टि पिण्ड जीवित हैं, 
यद्यपि विभिन्न अशो में ।' राइबनित्स ने चास्नेज को लिखे हुए पत्न (१६६८) 
में सी तमाम दार्शनिकों को वैचारिक एकता फा सकेत किया है. 'जब हम वस्तुओं 
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देकात॑ ने अपने विचारो का अधिकाश प्राचीन दाशनिको से प्राप्त किया था । 
ऐसी दशा में छाइवनित्स कहता कि तब उनका आभार स्वीकार कर, हम वयो न 
अपने आपको ऐसी स्थिति में रखें कि उनके अपेक्षित विचारो से लाभ उठा कर 
धपने मतो में सुधार करें जिससे चिन्तन का इतिहास आगे वढ सके । इतिहास के 
बाधार पर उन्नति की योजना मन को नियन्नित करती है । छाइवनित्स के साथ 
यही हुआ । आधुनिक यान्त्रिक ददोन के मूल्य को स्वीकारते हुए भी वह उसकी 
जु्यों से लचणत था । इसलिए वह प्ध्यकाऊल की ओर सुद। और यूनानी दशेच 
में उसकी जडें खोजी, जिससे वह “कीचड से सोना निकाल कर' एक अधिक युबत 
दर्शन का निर्माण कर सके । उसके एक अध्येता डिलमैन का कहना है कि छलाइवनित्स 
को ढौक-ठीक समझने के लिए यह स्मरण रखना चाहिए कि उसका मुख्य प्रयत्न 
वस्तुओं के प्रति आधुनिक यान्त्रिक दृष्टि का प्राचीन दार्शनिको के द्रव्यात्मक 
भाकारो' के मत के साथ समन्वय करता था । किन्तु, इसमें इतना और जोडने की 


आवश्यकता है कि इस समस्वय में उसने कुछ नये का निर्माण किया है, दो वेमेल 
विचागे को एक में नही जोड दिया है । 


फो गहराई में जाते है, तो दाशनिको फे सम्प्रदायो में इतनी अधिक थुवित पाते है 
कि विश्वास नहीं होगा । सदेहदादियों के अनुसार ऐग्द्रिक घरतुओ में सत्य की कभी ; 

पाइयागोरस और अफलातून का सभी वस्तुओ का सगतियो, सब्याओ, विचारों 
ओर प्रत्यक्षो में घटाना, “एक” और पार्मेनाइदिस तथा प्लातिनस का सस्पूर्ण 
एक, दिना किसी स्पिनोज़ाबाद के, कव्वालियों और हमेंतियों का जीवनीय दर्शन, 
जो सप्ती वस्तुओं में सवेदना का आरोप करते हे , जरस्तू और आचायों के आकार 
तया चेतन सत्ताएं, और दूसरो ओर देमोकितस और जाधुनिको के अनुसार सभी 
विशिष्ट घटनाओं को यान्त्रिक व्याख्या --णे सब जैसे एक हो परिप्रेक्ष्य के केन्द्र 
से जुडे हों, जहाँ से देखने पर प्रेष््य बस्तु (जो सप्नो दूसरे दृष्टिविन्दुओ से गुफित 
प्रतोत होती है) अपनी नियमितता त्तथा अपने भागो फो सगति धर्दाश्त करती है ६ 
अपनी साम्प्रदायिक दृप्टि के कारण हम इस कार्य में असफल रहे, अपने आपको 
सोमित फरने झोर दूसरों फा तिरस्कार करने के कारण 7 रूाइवनित्स की 
फूतियों में इस भार के विचार भरे पड़े हे । चह बहुत घडा समल्वयवादी था । 


६२ चिद्विन्दु विद्या 
देकात्त और गैस्सेन्दी ने प्रकृति की यान्त्रिक व्याख्या के पक्ष में 'द्रव्यात्मक 
आकारो' का नियेध किया था, किन्तु, कालान्तर में अरस्तवी दर्शन का एक विकास 
यह भी हुआ था कि प्राकृतिक घटनाओ की द्रव्यात्मक आकारो' के सन्दर्भ में व्याध्या 
की जाय । अरस्तू के मत में सभी घटनाओं या विभिष्ठ वस्तुओं की व्याख्या 
गत्यात्मक तत्त्वो के आधार पर अपेक्षित थी और इन तत्त्वी को वस्तुओं से वाह्य 
नही, वल्कि उनमें व्याप्त समझना आवश्यक था । इस व्यास्या का उचित भर्य॑ 
न समझने पर यह नियम प्राप्त किया गया कि किसी भी प्रकार का तत्त्व या आकार 
खोज लो ।” इस प्रकार, (्रव्यात्मक आकारों” या द्रव्य के तत्त्वों की अनिग्चित 
रूप में वृद्धि हुई और द्रव्य के सूक्ष्मतम परिवर्तनो को आकस्मिक आकार'या आकस्मि- 
कता के तत्त्व से समझाया गया । किसी प्रकार के आकार' का सकेत कर देना ही 
पर्याप्त व्याख्या वन गया । यहाँ तक कि यदि किसी घटना के मम्बन्ध में कुछ 
भी जानकारी न हुई तो किसी गूढ तत्त्व (ओकल्ट क्वालिटी”) को उस्ते उत्पन्न 
करने का श्रेय देकर काम चला लिया गया। उदाहरण के लिए, टोलेट्स 
(एक स्पेनी धर्माचार्य ) वहुत ही मूल्यवान्‌ तथ्य बताता है कि अग्नि का द्रव्यात्मक 
आकार एक सक्रिय तत्त्व है जिसके द्वारा अग्नि, उप्णता के साधन का उपयोग कर, 
अग्नि को उत्पन्न करती है ।” अग्नि की उत्पत्ति की यह कितनी निरर्थक व्याध्या है । 
इस सन्दर्भ में हम देकात्ते के इतिहास-विरोधी दृष्टिकोण को भलछी-धाँति समझ 
सकते हैं । व्याख्या वोधगम्य न हुई तो व्याख्या कैसी ? सत्यता और नि३चयात्मकता 
बही मिल सकती है जहाँ स्पप्टता और पृथकृता हो । अत , देकार्त्त ने तव किया कि 
इन गूढ तत्त्वो और समझ में न आने वाले आकारो को जो अज्ञान को ढकने के पर्दे 
हैं एक वगल करना चाहिए । उचित व्याख्या में अवोधगरम्य कल्पनाएँ और अठकलें 
नही अपेक्षित है । उसमें वस्तुओं के अनिवार्य सम्बन्धो, अथवा उनके बीच निश्चित 
रूप में माप्य सम्बन्धो का कथन होना चाहिए । और वे नम्बन्ध इस प्रकार के 
होने चाहिए कि वुद्धि उन्हें स्पष्ट रूप में भ्रहण कर सके । सक्षेपत , ध्याख्या का 
यही वान्त्रिक रूप है, जिसे देकार्त और उसके अनुयायियों ने, मध्यकालीन आचार्य 
शैली की व्याख्या के विरुद्ध अपनाया । 
छाइवनित्स स्पष्ट और पृथक से उतना प्रभावित न था जितना देकात्तें । 
बह समझता था कि देकात्तें अपने सुधारवादी उत्साह में गन्तव्य से आगे निकछ 
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गया था। इसमें सन्देह नहीं कि मध्यकालीन आचार्यों चे अपनी व्याख्याओं को 
बिर््थंक की सीमा तक पहुँचा दिया था, किन्तु यदि हम चाहें कि हमारी व्याप्याओों 
में सम्पुर्णत पूर्ण बोधगम्यता हो तो हमें बहुत-ती वस्तुमो को बिना व्याख्या किये 
हुए छोड देना पडेगा और हमारा विज्ञान बहुत ही सीमित एवं अमूर्त्त रह जायगा । 
क्योकि देकार्त्त के अनुसार पूर्ण बोधगम्य, स्पष्ट और पृथक्‌ तभी माना जा सकता है, 
जब व्याख्या कोई स्वयसिद्ध सत्य हो, या तके पद्धति से इस प्रकार के सत्य में घटित 
की जा सकती हो । छाइवनित्स के अनुसार विचारों या अनुचयो ('सम्भव' 
वस्तुओ) की व्याख्या इस रूप में भले ही की जा सके, किन्तु किसी वास्तविक 
रुप में स्थित ससीम वस्तु, अथवा घटना की व्याख्या इस प्रकार नही की जा सकती 
हम स्पष्ट और पृथक्‌' रूप में समझा सकते है कि अमुक वस्तु कैसे सम्भव है, क्न्ति 
स्पष्ट और पृथक्‌' रूप में यह नहीं वता सकते कि अमृक वस्तु का अस्तित्त्व क्यो 
है। अस्तित्त्व के पक्ष में कोई निरपेक्ष युक्ति नही दी जा सकती / हमें केवल 
पर्याप्त यूक्ति से सन्‍्तोष करना पडेगा। माप्य सम्बन्धों या बस्तुओ के ससभों 
को खोज उनके स्वभाव का पूर्ण विवरण नहीं दे सकती । ये सम्बन्ध था ससर्म 
शान की दृष्टि से मूल्यवान्‌ है, किन्तु मात्र इन्ही का ज्ञान वस्तुओ का पुणे ज्ञान नही 
है। इसे अन्य बिचारो द्वारा पूरा करना आवश्यक है। वस्तुओ की असीम 
जठिलता के कारण उनका पूर्ण विदलेषण सम्भव नही । फलतत / यदि हम अपने 
अध्ययन को केवल गणित्तीय पद्धति तक सीमित रखते हैं, तो हमारा विज्ञान 
केदल अमूर्त्त वस्तुओं का विज्ञान होगा, वास्तविक अस्तित््वों का नही हो 
सकेगा । 


इससे स्पष्ट है कि छाइवनित्स ने आभासो या घटनाओो की 


व्याख्या के निमित्त, 
इन घद्नाओं था आभासो को अपनी वास्तविकताओ का अनुचय मानते हुए, 
यान्त्रिक दृष्टि का भूल्य स्वीकार किया, 


के लिए, वह प्राचीन दर्शन की मोर जाता है। देकात्त ने आकारे का जग, जिससे 
किसी चीज की व्याख्या नहो होती थी, साफ कर दर्शन का बहुत उपकार किया | 
प्रकृति के परिवत्तंनो को गति की एक स्थिर मात्रा के विभाजन के परिवत्तेन मानना 
भी बच्छी सूतचूच्त थी । किन्तु, गति तत्त्व में इतनी गहराई नही कि उससे वास्तविकता 
की पूर्ण व्याज्या की जा सके । गति पूर्णत व्यक्त, आभासमान एवं सतही है। 


हड चिद्बिन्दु विद्या 
इसलिए, उससे आधे ढके हुए सत्य को, जो आता और जाता रहता है, जो सामर्थ्य ते 
वास्तविकता में परिणत होता रहता है, नहीं समझाया जा सकता । और यह 
प्रत्येक सत्य वस्तु की, प्रत्येक सम्पूर्ण वस्तु की विश्येपता है । जहाँ तक वह स्थित है, 
मात्र सम्भव नही है, उसने अस्तित्त्व में प्रवेश कर लिया है, सामर्थ्य से वास्तविकता 
में आ जाना उसका स्वभाव है । इस स्वभाव का सबसे अच्छा उदाहरण मानवीय 
आत्मा में मिलता है। जहाँ हमें एकता और आत्मतादात्म्य के साथ निरन्तर 
प्रक्रिया उपलब्ध होती है । इस प्रकार, छाइवनित्स इस विचार पर पहुँचता है 
कि सत्य वस्तुओ, अथवा द्वव्यों को मानवीय आत्मा के समकक्ष, यानी परवर्ती 
आचार्यो के भर्थ से गहरे अर्थ में आकार या जीवित तत्त्व समझना चाहिए | 
आचार्यों ने 'आकार' में से द्रव्य निकाल दिया था, मात्र आकार से वल्तुमों की 
व्याज्या कर रहें थे। अत , छाइवनित्स ने यूनानी दर्शन में जाकर अरस्तू कीं 
चेतन सत्ता ('एन्तेलेखिया') में वह तत्त्व पाया जो वस्तु में व्याप्त पूर्णता, अथवा 
उसके अन्तिम रूप की सम्भावना है। इस प्रकार, छाइवनित्स कार्त्तीय भौतिकी 
का पूरक विचार प्रस्तुत करता है कि मात्र पिण्ड या पदार्थ एक अनुचय है, जिसका 
कही अस्तित्व नही, और यह कि प्रत्येक वास्तविक अस्तित्त्व में एक आत्मा या 
जीवित तत्त्व होता हैं । फलत , छाइवनित्म की चिद्विन्दु विद्या दर्शन को, नये 
वल एव भर्थ-सहित, अरस्तवी दर्शन के असीम सख्या वाले आकार वापस कर 
देता है । 
अगुवादी दर्शन से लाइवनित्स का सम्बन्ध वहुत कुछ नियेधात्मक है| 
पूर्णत रिक्त स्थान को अस्वीकार करने में वह आधुनिक विज्ञान की ओर था। 
कभी-कभी वह अपने चिद्विन्दु विद्या को अणु कह देता है, किन्तु ऐसा करने में 
शायद उसका अभिप्राय यह सकेत करना था कि अणुवादी जिसे अन्धेरे में खोज 
रहे थे वही चिद्विन्दु विद्या में स्पप्ट है । इस प्रसग में उसका मुख्य विचार यह है 
कि वास्तविक पूर्ण में वास्तविक इकाई पूर्वकल्पित है, या कहें कि ऐसी इकाई जो 
पूर्ण से सारत सम्बद्ध है, उसकी ्तिनिधि है, केवल आकस्मिक था अनिदिचत 
रूप में सम्बन्धित नही है । छाइवनित्स के अनुसार, अणुवादियों का वाल्तविक 
इकाई पर वल देना उचित था, किन्तु ऐसी इकाई पाना कठिन है, जो उनके सत्य या 
वास्तविकता के विचार से सगत हो । 


सक्षिप्त परिचय हर 
लाइवनित्स की 'पर्याप्त युक्ति' देकात्ते तथा स्पिनोजा का कारण 
सम्भवत लाइबनित्स ते सोचा न होगा कि अपने पर्याप्त युवित के नियम को 
वह जिस रुप में प्रयुक्त कर रहा या उसे देकार्त और स्पिनोज़ा के कारण के एक 
अन्तर्भाव का हौ विकास माना जा सकता था । ऊपर हम देख चुके हैं कि देकातें 
ने विशेध के नियम के निर्देशों के अनुसार अपने दशन की स्थापना की थी । किन्तु 
शुद्ध महम्‌ की आत्मगतता से वस्तुगत वाह्य सत्ता की ओर जाने के लिए वह एक 
अन्य तियम की आवश्यकता समझता है कि प्रत्येक परिणाम के उलन्न होने के 
लिए एक नि्तित्त कारण की आवश्यकता है, जो कम-से-कम उतना सत्य तो अवदय 
ही हो जितना कि परिणाम, अधिक भी हो सकता है, किन्तु कम नही । इस नियम 
को वह यौवित॒क प्रदशन के विना ही मान छेता है । देकात्ते के देन में यही नियम 
प्रथमत ईइवर के अस्तित्व के और फिर बाह्य जगत्‌ के अस्तित्व के प्रमाणो का 
वास्तविक आधार है। ईइ्वर के अस्तित्त्व के प्रमाण ही उसके दशन की कसौटी 
हूँ। वे विरोध के नियम पर आधारित तकं-पद्धति की अनिवार्य अपूर्णताओ के 
पूरक हैं। चूकि देकातत मत और पदाथ अथवा चिन्तन और बाह्य जगत्‌ के ढैठ को 
नकारने के लिए तैयार न था, वह पूर्ण सत्ता के विचार को भी पर्याप्त न मान सका । 
उसके लिए आवश्यक हो गया कि इस विचार या उस विचार से आगे बढ कर चिन्तन 
के सत्य की व्याख्या करे। स्पष्टता' और पृथकृता' में उसे विचारों का वह गृण 
मिल गया था जिसके सहारे चिन्तन की आत्म-सगत्ति पहचानी जा सकती थी । 
किसी स्पष्ट एवं पृथक्‌ विचार से चिन्तन को पूर्ण सन्तोप प्राप्त होता है, किन्तु 
यह दिखाना आवश्यक है कि इस प्रकार के विचार में वस्तुगत (जो स्वय चित्तन 
द्वारा कल्पित न हो) प्रामाणिकता होती है, भयवा यह कि स्पष्ठ और पृथक्‌ विचार 
हार प्रस्तुत सत्य का वास्तविक अस्तित्व होता है । यहाँ पर देकात्त कहता है कि 
वस्तुद अस्तित्त्वान्‌ ईश्वर की सत्यमयता, दृढ़ता तथा शुभता (विना इन गुणों 
के वह पूर्ण न होता) हो हमारे स्पष्ट तथा पृथक्‌ विचारो की सत्यता को प्रमाणित 
करती है । हमारा नियम, जिसे हमने आदेश मात लिया है, याती कि सभी 
चस्तुएँ, जिनका हम स्पष्ट और पृथक्‌ प्रत्ययन करते है, सत्य है, इसलिए निश्चय 
कराता है कि ईश्वर है, या उसका अस्तित्व है, और इसलिए कि वह पृर्ण सत्ता है, 
ओर इसलिए कि हमारे पास जो कुछ (ज्ञान) है उसी से प्राप्त हुआ है. "यदि हम 


ह्ड चिद्बिन्दु विद्या 


इसलिए, उससे आधे ढके हुए सत्य को, जो आता और जाता रहता है, जो सामर्थ्य से 
वास्तविकता में परिणत होता रहता है, नहीं समझाया जा सकता । और यह 
प्रत्येक सत्य वस्तु की, प्रत्येक सम्पूर्ण वस्तु की विशेपता है । जहाँ तक वह स्थित है, 
मात्र सम्भव नही है, उसने अस्तित्त्व में प्रवेश कर लिया है, सामर्थ्य से वास्तविकता 
में आ जाना उसका स्वभाव है । इस स्वभाव का सबसे अच्छा उदाहरण मानवीय 
आत्मा में मिलता है। जहां हमें एकता और आत्मतादात्म्य के साथ निरन्तर 
प्रक्रिया उपलब्ध होती है । इस प्रकार, छाइवनित्स इस विचार पर पहुँचता है 
कि सत्य वस्तुओ, अथवा द्रव्यो को मानवीय आत्मा के समकक्ष, यानी परवर्ती 
आचार्यों के अर्थ से गहरे अर्थ में आकार या जीवित तत्त्व समझना चाहिए । 
आचार्यों ने आकार' में से द्रव्य निकाल दिया था, मात्र आकार से वस्तुओं की 
व्याख्या कर रहे थे । अत , लाइवनित्स ने यूनानी दर्शन में जाकर अरस्तू की 
चेतन सत्ता ('एन्तेलेखिया') में वह तत्त्व पाया जो वस्तु में व्याप्त पूर्णता, अथवा 
उसके अन्तिम रूप की सम्भावना है। इस प्रकार, छाइवनित्स कार्त्तीय भौतिकी 
का पुरक विचार शभ्रस्तुत करता है कि मात्र पिण्ड या पदार्थ एक अनुचय है, जिसका 
कही अस्तित्व नही, और यह कि प्रत्येक वास्तविक अस्तित्त्व में एक आत्मा या 
जीवित तत्त्व होता है । फलत , छाइवनित्स की चिद्विन्दु विद्या दर्शन को, नये 
बल एवं अर्थँं-सहित, अरस्तवी दर्शन के असीम सख्या वाले आकार वापस कर 
देता हैं । 
अणुवादी दर्शन से लाइबनित्स का सम्बन्ध बहुत कुछ निषेधात्मक है । 
पूर्णत रिक्त स्थान को अस्वीकार करने में वह आधुनिक विज्ञान की ओर था। 
कभी-कभी वह अपने चिद्विन्दु विद्या को अणु कह देता है, किन्तु ऐसा करने में 
शायद उसका अभिप्राय यह सकेत करना था कि अगुवादी जिसे अच्धेरे में खोज 
रहे थे वही चिद्विन्दु विद्या में स्पष्ट है । इस प्रसग में उसका मुख्य विचार यह है 
कि वास्तविक पूर्ण में वास्तविक इकाई पूर्वकल्पित है, या कहें कि ऐसी इकाई जो 
पूर्ण से सारत सम्बद्ध है, उसकी प्रतिनिधि है, केवल आकस्मिक या अनिश्चित 
रूप में सम्बन्धित नही है । छाइवनित्स के अनुसार, अणुवादियों का वास्तविक 
इकाई पर वल देना उचित था, किन्तु ऐसी इकाई पाना कठिन है, जो उनके सत्य या 
वास्तविकता के विचार से सगत हो । 


सक्षिप्त परिचय हर 
के छः [! री 
लाइवनित्स की पर्याप्त युक्ति' देकात्ते तथा स्पिनोज्ञा का कारण 


सस्भवत साइवनित्स ने सोचा न होगा कि अपने पर्याप्त युवित के नियम को 
वह जिस रूप में प्रमुकतत कर रहा था उसे देकाते और स्पिनोजा के कारण के एक 
भन्तर्भाव का ही विकास माना जा सकता था । ऊपर हम देख चुके है कि देकातें 
ने विरोध के नियम के निर्देशों के अनुसार अपने दर्शन की स्थापना की थी | किन्तु 
शुद्ध अहम्‌ की आत्मगतता से वस्तुगत वाह्म सत्ता की ओर जाने के लिए वह एक 
अन्य नियम की भावश्यकता समझता है कि प्रत्येक परिणाम के उत्पन्न होने के 
लिए एक विभित्त कारण की आवश्यकता है, जो कम-से-कम उत्तना सत्य तो अवद्य 
ही हो जितना कि परिणाम, अधिक भी हो सकता है, किन्तु कम नही । इस नियम 
को वह योक्तिक प्रदशन के विना ही भान लेता है । देकात्तें के दर्शन में यही नियम 
प्रथमत ईश्वर के अस्तित्व के और फिर बाह्य जगत्‌ के अस्तित्व के प्रमाणो का 
वास्तविक आधार है । ईश्वर के अस्तित्त्व के प्रमाण ही उसके दशेत की कमोटी 
हैं। वे विरोध के नियम पर जाधारित तकं-पद्धति की अनिवाय अपूर्णताओ के 
पूरक हैं। चूकि देकातत मन और पदार्थ अथवा चिन्तन और वाह्म जगत्‌ के द्वैत को 
नकारने के लिए तैयार न था, वह पूर्ण सत्ता के विचार को भी पर्याप्त न भान सका । 
उसके लिए आवश्यक हो गया कि इस विचार या उस विचार से भागे बढ कर चिन्तन 
के सत्य की व्याख्या करे। 'स्पष्ठता' और पृथक्ता' में उसे विचारों का वह गुण 
मिल गया था जिसके सहारे चिन्तन की आत्म-सगति पहचानी जा सकती थी । 
किसी स्पष्ट एवं पृथक्‌ विचार से चिन्तन को पूर्ण सन्तोष प्राप्त होता है, किन्तु 
यह दिखाना आवश्यक है कि इस प्रकार के विचार में वस्तुगत (जो स्वय चिन्तन 
हारा कल्पित न हो) प्रामाणिकता होती है, अथवा यह कि स्पष्ट और पृथक्‌ विचार 
द्वार प्रस्तुत सत्य का वास्तविक अस्तित्व होता है । यहाँ पर देकाते कहता है कि 
वस्तुत अस्तित्त्ववान्‌ ईश्वर की सत्यमयता, दृढ़ता तथा शुभता (बिना इन गुणो 
के वह पूर्ण न होता) ही हमारे स्पष्ट तथा पृथक्‌ विचारो की सत्यता को प्रमाणित 
करती है। 'हमारा नियम, जिसे हमने आदेश मान लिया है, यानी कि सभी 
वस्तुएँ, जिनका हम स्पष्ट और पृथक्‌ प्रत्ययन करते है, सत्य है, इसलिए निश्चय 
कराता है कि ईश्वर है, मा उसका भत्त्तित्त्त है, और इसलिए कि वह पूर्ण सत्ता है, 
और इसलिए कि हमारे पास जो कुछ (ज्ञान) है उसी से घाप्त हुआ है. यदि हम 
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यह न जानते कि वास्तविक और सत्य का जो कुछ हमारे अधिकार में है एक पु० 
और असीम सत्ता से उपजता है, तो हमारे विचार चाहे जितने स्पप्ट और पृथव 
होते, किन्तु हमारे पास केवल इसी कारण यह विश्वास करने का कोई आधार ते 
होता कि उनमें सत्य होने के लिए अपेक्षित पूर्णता है ।* देकात्तं के दर्शन में, वास्तविक 
अस्तित्त्व की समस्या को लेकर जो कुछ भी कहा गया है, अन्ततोगत्वा इसी कारण- 
सम्बन्धी नियम पर टिकता है जिनकी व्याख्या नही की गयी है, किन्तु जिसे वह 
पहले ईश्वर का अस्तित्त्व सिद्ध करने के लिए प्रयुक्‍त करता है और फिर उसीसे 
जगत्‌ का सत्य प्रमाणित करता है । ईश्वर का अस्तित्त्व असदिग्ध है, वयोकि 
ऐसा न होने पर मन में स्थित ईश्वर के विचार का कोई भी कारण न होता । 
और हमें बाह्य वस्तुओ के वास्तविक अस्त्तित्त्व को भी कुछ विचारो के कारण के 
रूप में स्वीकार करना है, नही तो यह मानना होगा कि ईश्वर हमें छलता है ।* 


स्पिनोज़ा अपने एक द्रव्य को, जो ईश्वर है, निरपेक्षत निश्वयकारक मात्र कर 
वह्दी से अपने दर्शन का प्रारम्भ करता है । अत , उसके लिए ईश्वर के अस्तित्व 
के प्रमाणो का कुछ भी भर्थ नही । किन्तु, वह कारण के विचार को सर्वथा त्याग 
नही देता है । वह स्पष्ट रूप से कारण-कार्य सम्बन्ध को ताकिक सम्बन्ध में घटा 
देता है, जैसे ज्यामितीय आकृति और उसके धर्म । किन्तु, स्वकारण की मान्यता से 
बह कारण के विचार द्वारा द्रव्य की पूर्ण एकता को सुरक्षित रखते हुए विविधता की 
व्याख्या कर लेता है । वह कारण के विचार को आगे वढाकर, “नातुरा नातुरैस, 


१ देकार्ते विधि, भाग ४ (बीच का अग्रेजो अनुवाद, पृ० ८०) 

२ भावन ४ से तुलना करें यह असम्भव है कि ईश्वर कभी हमसे छल 
करे, क्योकि सभी प्रकार की जालसाजी और छलना में एक प्रकार की अपूर्णता 
मिलती है, और यचपि ऐसा रग सकता है कि धोखा दे सकना होशियारी या 
शवित फा चिह्न है। धोखा देने की इच्छा सदेव, दिना क्सो सन्देह के, क्सजोरी था 
हैष सूचित करती है; और तदनुसार ईश्वर में इस प्रकार की इच्छा का अस्तित्व 
नहीं हो सकता / हेगेल दर्शन का इतिहास, अ० ३, पृ० ३१६ भी देखें । 
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(स्वविकारी प्रकृति) और नातुरा नातुराता' (स्वविक्ृत भ्रकृति) के भेद द्वारा 
उस खाई को पाठना चाहता है जो उसके तक ने असीम (शुद्ध रूप में अनिर्धाय ) 
तथा सद्दीम, अथवा निर्धाय अस्तित्व के दीच खोद दी थी । स्वविकारी प्रकृति 
आरीोप्य धर्मो में अभिव्यक्त द्रव्य है. जो कुछ भी है सबके स्वतन्त्र कारण के रूप 
में वर! । स्वविक्ञत प्रकृति 'वह सव है जो ईदवर के स्वभाव की अनिवार्यता से 
अनगमित होता है, अथवा ईश्वर के किसी आरोप्य धर्म से, अर्थात्‌ ईश्वर के आरोप्य 
घरों के सभी रूप, जिल्हें ईश्वर में स्थित वस्तुएँ समझा जाय, भौर ईश्वर के बिना 
न स्थित हो सकती है, न प्रत्ययित हो सकती है ॥/' सक्षेपत , स्व-कारण या द्रव्य 
का दो क्षणो में विश्लेषण कर दिया गया है. कारण (नातुरा नातुरैस) भौर कार्य 
(नातुरा नातुराता) , किन्तु दोनो हो अन्तत एक है । इस भेदरहित विभाजन 
के बिना, स्पितोजा के लिए अपने असीम द्वव्य को वास्तविक जगत्‌ के साथ एकाकार 


करना सम्भव ते था । फिर भी स्पिनोजा का ससीम, अपने ससीम छप में, 
अवास्तविक है । 


कारण का यह विचार, जिसे देकात और स्पिनोज़ा बिना कोई व्याख्या या 
पृष्टीकरण दिये हुए ही प्रयुक्त करते हैं, छाइबनित्स के लिए, और अधिक व्यापक 
अर्थ में एक स्वतन्त्र ताकिक नियम बन जाता है, जिसे वह पर्याप्त युक्ति का नियम 
बहता है. प्रत्येक वस्तु के अस्तिल्व के लिए न केवल यौग्य कारण की आवश्यकता 
है, वल्कि पर्याप्त युक्ति की भी । युक्ति की पर्याप्तता अच्तत ईदवर के स्वशाव पर 
ही निर्भर है, जो वुद्धिमत्ता, शुभता एव शक्तित में पूर्ण है । स्पष्ड है कि छाइबनित्स 
नें देकात्तें के अनेक वार दुहराये हुए कथन से, कि बस्तुओ की संत्यता का विषश्वस 
ईश्वर की पूर्णता से उत्पन्न होता है, एक पृथक ताकिक नियम प्राप्त कर लिया है । 
स्पितोजा की युक्ति इस विश्वास पर निर्भर है कि प्रत्येक ससीम वस्तु को एक सर्वे- 
ग्राही सस्थान में स्थान मिलना चाहिए, या कहें कि ईश्वर के स्वभाव से जो सभी 
भाँति पूर्ण है निष्पन्न होना चाहिए । अत , विरोध के नियम के अतिरिक्त पर्याप्त 
युक्त के वियम की स्वीकृति लाइवनित्स का एकदम नया आविष्कार नहीं है, 


बल्कि उसके निकट पूर्ददर्ती विचारकों के कथन में अन्तर्भूत सकेत की व्याख्या 
या स्पष्टीकरण है । 


है 


श्पच चिद्बिन्दु विद्या 
क्रिदिचयन वूल्फ का दर्शन 


लाइबनित्स के जीवन-काछ में उसकी क्ृतियो में से बहुत थोडी भ्रकाक्षित 
हुईं । उसकी दार्शनिक सम्मतियो का वितरण पाण्डुलिपियों के माध्यम से हुआ, 
जिन्हें पढ़ कर उसके मित्रो को बडी निराशा हुई, खास तौर से खण्डश अभिव्यक्ति 
के कारण । दो नियम विरोध का नियम और पर्याप्त युक्ति का नियम, पास- 
पास रखे जाने पर उनमें कोई स्पष्ट सम्बन्ध न मिलता था । अध्येताओ ने सोचा कि 
दो स्वतन्त्र नियमो पर आधारित दर्शन कैसे समत हो सकता है और उन्हें इस दीप 
को दुर करने की चिन्ता हुईं । इसी प्रकार, छाइवनित्स और न्यूटन की लम्बी 
प्रतियोगिता में न्यूटन की विजय मान ली गयी थी, जिससे लाइवनित्स की ख्याति 
को धक्का छगा था। न्यूटन की भौतिकी से छाइवनित्स की तत्त्वविद्या की कुछ 
बातें मेछ नही करती थी | इससे यह आवश्यक प्रतीत हुआ कि छाइवनित्स के 
भतो में कुछ सशोघन कर उन्हें सगत बनाया जाय । क्रिविचयन वूल्फ (१६७९- 
१७५४ ) ने लाइवनित्स के दर्शोत के व्यवस्थापत एवं सशोघन का भार 
लिया । 
उसने विरोध तथा पर्याप्त युक्ति के नियमो का सामजस्य स्थापित करने के लिए, 
विरोध के नियम को मूलभूत प्रदर्शित किया और पर्याप्त युक्ति के नियम को उससे 
निगम्य जनुमिति । इस प्रकार, उसने विरोध के नियम को फिर एक वार वहीं 
स्थान दिया जो उससे पहले देकात्तें दे चुका था, यानी उक्त नियम को चिन्तन का 
एकमात्र नियम सिद्ध किया । वह यह मानता है कि कुछ” और “कुछ नही के 
बीच पूर्ण पार्थंक्य है । कुछ” वह है जिसकी कोई धारणा हो और कुछ नहीं वह 
है जिसकी कोई धारणा नही । इस प्रकार, प्रत्येक वस्तु की पर्याप्त युक्ति होनी 
चाहिए, अर्थात्‌ कुछ युक्ति कि वह क्यो है वनिस्वत इसके कि वह नहीं है, अन्यथा 
कुछ की कुछ नही से उत्पत्ति होगी । किन्तु कुछ” और कुछ नही” के वीच कोई 
मध्य पद नही है | फलत , वूल्फ के दर्शन में सत्‌ और असत्‌ का विरोध इतना स्पष्ट 
है कि उनके बीच सतूभाव्य के लिए कोई स्थान नही रह जाता । 'असभाव्य कुछ 
नहीं है ।! और सभाव्य सदैव ही कुछ होता है ।” इससे ताकिक निष्पत्ति यह 
होनी चाहिए कि सम्भव ही वास्तविक है और यह कि सार और सत्ता में कोई भेद 
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नहीं । किन्तु, यहाँ पहुँच कर छाइबनित्स का प्रभाव वूल्फ की ताकिक कट्टरता को 
विचलित कर देता है. अस्तित्व की सभावना के अतिरिक्त, अस्तित्त्व के लिए 
कुछ ओोर भी चाहिए / 'अस्तित्त्व या वास्तविकता सम्भावना की पूरक है ! 
अपना अभिष्राय स्पष्ठ करने के लिए, वह एक वृक्ष का उदाहरण देता है, जो सामर्थ्य 
के रूप में, बीज में स्थित है, किन्तु उसे अपने वास्तविक पूरण के लिए अन्य स्थित 
वस्तुओं के सहयोग की आवश्यकता है। यह तो वही सम्भव' ओर सहसभव' 
का भेंद है जिसे छाइबनित्स ने स्थापित किया था । किन्तु, इस तक पहुँचने से 
पूवे, वूल्फ ने पर्याप्त युक्ति के नियम से उसका सम्पूर्ण अथें निकाल कर खोखला 
कर दिया और उक्त भेद की स्वीकृति इसी नियम पर निर्भर थी । इतना ही नहीं, 
बूल्फ ने 'कुछ' ओर 'कुछ नही' के बीत किसी मध्य पद की आवद्यकता नही समझी 
थी। पर, बाद में उसने पाया कि अस्तित्व के लिए अस्तित्व की सम्भावना के 
अतिरिक्त 'कुछ और चाहिये । यानी कि वह अचेतन रूप से 'कुछ' के दो रूपो, 
'सम्भव कुछ' और वास्तविक कुछ' को स्वीकार कर रहा है । इसका अर्थ है कि 


'कुछ' और 'कुछ नही' के बीच एक मध्य पद है । और वूल्फ की मूल स्थापना अन्त- 
विरोध से मुक्त नहीं है। 


बूल्फ के लिए लाइबनित्स के व्यक्तिवादी दृष्टिकोण का बहुत बडा आकर्षण 
था, यानी चिद्विन्दुओ की आत्म-परिपृर्णता एवं पारस्परिक ब्यतिरिक्तता के 
विचार का, जो लाइवनित्स के चिन्तन में विरोध के नियम की सीमित व्याख्या के 
कारण मौजूद था । वृूल्फ इस प्रवृत्ति को आगे बढा कर, मात्र विरोध के नियम 
के फलस्वरूप, एक अमूत्ते व्यवितवाद की स्थापना करता है, जैसे स्पिनोज़ा ने उसी 
नियम के प्रयोग से एक समष्टिवाद या सर्वेदवरवाद की स्थापना की थी । इस 
नियम के विश्वासमूलक स्वभाव का फल है कि दो परस्पर प्रतियोगी नियम इसी 
से निष्पन्न दिखाये जा सकते है और हमें दो नितान्त विपरीत दादनिक मत प्राप्त 
हो सकते है । 

दुल्फ ने ऊाइडलनित्त के निरल्तरता के नियम को जस्वीकार कर, एक चिदृ- 


बिन्दु विद्या को स्थापना की, जिसमें आध्यात्मिक एव भौतिक दो प्रकार के चिद्बिन्दु 
सम्मिलित थे । यह, देकात्त के द्वैतवाद की भाँति, एक द्ैतवाद था जिसमें चिद्विन्दु 
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विद्या एव अणुवाद का समन्वय करने का प्रयत्त किया गया था ।* वूल्फ के भतत 
में, आध्यात्मिक चिद्विन्दु ही वस्तुत चिद्विन्दु कहे जाने के योग्य है। दुपरे, 
प्राकृतिक अगू (एतॉमी नातुरी), अथवा वस्तुओ के तत्त्व' है । भौतिक अगुओो, 
अथवा अचेतन चिद्विन्दुओ को वह विश्व के जीवित दर्पण नही मानता, जो लाइ- 
बनित्स के दर्शन की भांति, विद्व का प्रत्यक्षीकरण या प्रतिविम्बन करें । वे स्व- 
चालित अव भी है, किन्तु आत्माएँ नही है । उनमें तथा आध्यात्मिक चिदुविन्दुमो 
में एकत्ता, सरलता तथा क्रियात्मकता के अतिरिक्त कोई समानता नही । वृल्फ 
के मत में छाइवनित्स की अचेतन विचार, लघु प्रत्यक्ष आदि की परिकल्पनाएँ 
शेष नही हैं । उनके स्थान पर, विशिष्ट द्रव्यो के दो स्वतन्त्र वर्गों का मत है, जिसमें 
से एक वर्ग की घटनाएँ, विचार तथा दूसरे की गतियाँ है । फलत , छाइवनित्स 
द्वारा स्थापित, पूर्व-स्थापित सगति का सिद्धान्त भी नाम मात्र के लिए शेष रह 
जाता है। लाइवनित्स ने इस परिकल्पना को प्रत्येक स्वतन्त्र विशिष्ट द्रव्य और 
दूसरे उसी प्रकार के द्रव्यो के सम्बन्ध की व्याख्या के निमित्त प्रयुक्त किया था, 
किन्तु वूल्फ इसे शरीर और आत्मा या अणुओ तथा चिद्विन्दुओ के ससर्ग की 
व्याख्या के निमित्त प्रयुकत,करता है। छाइवनित्स के अनुसार, चिंदृविन्दुओ के 
बीच कोई वास्तविक प्रतिक्रिया सम्भव न थी । किन्तु वूल्फ़ के 'प्रकृति के अगु' 
शुद्ध भोतिक होने के कारण वस्तुत एक-दूसरे को प्रभावित करते हैँ । उसे यह 
मानने में कोई कठिनाई नही मालूम होती कि उनमें परस्पर ग्रति का स्थानान्तरण 
होता है । उसके सामने कोई कठिनाई है, तो वही देकात्ते की मूल समस्या कि 
विशुद्ध रूप में चिन्तनशील द्रव्य पूर्णत चिन्तनशून्य द्रव्य को कैसे प्रभावित कर 
सकता है, अथवा गति कैसे चिन्तन में प्रवेश कर सकेगी ? वृल्फ अवसरवाद 


पृ शेलिंगू का फथन जिसा प्राय होता है, छाइवनित्स फे निकट उत्तरा- 
घिकारी उसके भत का वास्तविक विचाराश, चिद्विन्दु विद्या, तो एक ओर रख 
देते हैँ । उदाहरण के लिए, उनमें से सबतते अधिक सम्मानित बूल्फ इसे अपने 
दर्शन में केवल एक परिकल्पना के रूप में ग्रहण फरता है ।! (सम्पूर्ण प्रन्थ, भाग 


$ पूृ० ११६) 
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की अपेक्षा पूर्व स्थापित सगति पसन्द करता है, क्योकि एक आदि चमत्कार स्वीकार 
कर सना क्षण-क्षण में घटित होने वाले चमत्कारों की अनन्त श्रृखलाओ को स्वीकार 
करने से अच्छा है । 
चूल्फ के अनुसार, प्राकृतिक या भौतिक जगरत्‌ यात्विक नियमों द्वारा ग्रासित 
होता हैं। जन्तिम कारणो का क्षेत्र अवश्य है, किन्तु वस्तुओ के अन्त स्वय वस्तुओं 
से बाह्म होते हैं। लाइवनित्स के मत की भाँति, वूल्फ के मत में, भौतिक द्रव्य का 
अन्तिम कारण स्वय द्रव्य के स्वभाव में, अथवा आत्मोपलब्धि की प्रेरणा में ध्याप्त 
नहीं रहता, वल्कि एक बाहर से आरोपित नियम में रहता है । बृल्फ का प्रयोजनता- 
वाद कही-कहीं सेंट पियरे के वर्नाडिन जैसे छेखको की व्याज्याओो की भाँति बचकाना 
हो जाता है । वर्नाडित कहता है कि तरबूज इतना बडा यह सूचित करने के लिए 
बनाया गया कि उसे अकेले नही परिवार में दाता चाहिए, और चार घन चाली गाय 
के एक हीं बछडा इसलिए होता है कि मानव जाति को दूध बहुत पसन्द है । वृह्फ 
भी कहता है कि सितारे हमें रात में रोशनी देने के छिए चम्तकते है कौर दिन की 
रोब्नी हमारे बडे लाभ की है, वह हमें आराम से कुछ ऐसे काम कर लेने देती है, 
जिन्दूँ बेधेरा अपेक्षाकत असभवद या कठिन और अधिक खर्चीछा घना देता ! 
कुछ भी हो, वृल्फीय दर्शत में अन्तिम कारणो के सिद्धान्त का महत्त्वपूर्ण स्थान है । 
क्योकि बूल्फ के अनुसार, यद्यपि यान्तिक नियमो से प्रकृति की व्याख्या की जा सकती 
है, हम उसे उसके मूल तत्त्वो में घटित नही कर सकते, अत भौतिक घटनाओं की 
5सी रूप में व्याध्या करने के लिए जिस रूप में दे हमारे सामने प्रस्तुत होती है, 
हमें लगातार अन्तिम कारणों का सहारा लेता पढेया । इसी प्रकार, राइवनित्स 
कौ पदावज्नी का ही अनुत्तरण करते हुए, वूल्फ इश्वर के विषय में कहता है कि वह 
सभी सम्भव जगतो में से सर्वोत्तम” की रचना का स्वतन्त्र सकल्प करता है, किन्तु 
दल्फ 'सर्वोत्तम' का अर्थ सभी दृष्टियों से सर्वोत्तम” नही, दल्कि 'मानव जाति के 
लिए सर्वोत्तम' समझता है । इस प्रकार, चूल्फ की भाशावादिता उसके प्रयोजनता 
सम्बसी विचारो की ही भाँति छिछली और मनगढन्त है | इसीलिए इमनूएल कान्ट 
ने प्रारम्भ में अधिकतर दूल्फ के विचारो से काम लेते हुए भी, इस प्रस| में उसका 


कक किया और जिन विचारो को प्रश्नय दिया वे लाइवनित्स के अधिक 
समीप हैं | 
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कान्ट से सम्बन्ध 

अपने प्रारम्भिक लेखों में कान्ट ने देश-सम्बन्धी प्रन्‍नो पर विचार किया-- 
उदाहरण के लिए, देद में तीन ही आयाम क्यो हैं, तीन से अधिक आयाम वाले देश 
सम्भव हैं, अथवा नही, हैं तो वे सत्य है, अथवा असत्य । वृूल्फीय देश के विचार 
से वह बहुत कुछ असन्तुष्ट हो चुका था ओर धीरे-धीरे उस विचारधारा पर पहुंच 
रहा था, जो वूल्फ के वजाय लाइवनित्स के मत से अधिक मिलती है और कान्ट 
के अलौकिक सौन्दर्यश्ञास्त्र में व्यक्त हुई है ।! वूल्फ के अनुसार सत्य देश को 
काल्पनिक देश से भिन्न समझना चाहिए, यद्यपि 'कात्पनिक' देश-तम्वन्धी चिन्तन 
से प्राप्त फछो को सत्य देश पर प्रामाणिक रूप से घटित किया जा सकता है । 
सत्य' देश सह-स्थित वस्तुओ का क्रम है ओर उसे वस्तुओ से अछूय नहीं किया जा 
सकता । इसकी पूर्णत उचित धारणा केवल ईदवर में हो सकती है और वस्तुत 
वही इसकी निरन्तरता का प्रत्यक्ष कर सकता है | हम इसे सह-स्थितत वस्तुओ के 
क्रम से पृथक्‌ मानकर अमूत्त या काल्पनिक देश का विचार प्राप्त कर सकते है और 
यह समाग एवं निरन्तर है । स्पष्ट कहा जाय तो गणित और भौतिकी का देश 
'काल्पनिक' है, किन्तु गणित तथा भौतिकी के नियम 'सत्य' देश के सम्बन्ध में भी 
उचित हैँ। यह न लाइवनित्स का मत है, न न्यूटन का, वल्कि दोनों के वीच 
समन्वय का एक सुझाव है । देश मात्र गुफित प्रत्यक्ष नही है । देश एक वास्तविक 
क्रम है, जिसमें भोतिक वस्तुएँ स्थित है. वह देश होने से सत्य है । किन्तु, वह गणितज्ञ 


१ लाइवनित्स फा मत कि बोध गुफित विचार है--इस प्रकार गुफित कि 
हम जगत्‌ को देश ओर फाल में स्थित वस्तुओं फी व्यवस्था समन्न सर्फे---यद्यपि 
कान्ट व्यकत रूप में इसका तिरस्कार कर देता है, अपने देश ओर काऊ-सम्बन्धी 
मत में, कि वें वेच्वता के भाकार है, इसका अतिक्रमण नहीं विस्तार फरता है; कि 
अनुभव इन्हीं के अन्तर्यत सम्भव है, कि इन्हों फे कारण जो बाभातों के प्रसग में 
सत्य है वह स्वय वस्तुओं के प्रसग में सत्य नहीं होने पाता और ज्ञान उस प्स्पूर्णता 
तक नहीं पहुँच पाता जिसे वह खोजता है । (टी० एच॑० प्रीन, भ्रन्य, खण्ड ३, 


पु० १३५) 
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का देण नही है । वह एक प्रकार से देश के विस्तार या प्रतीक से काम लेता है । 
इस प्रकार, वूल्फ त्यूटन के देश-सम्वन्धी विचार से सहमत नही है । किन्तु, वूल्फ 
के देश-सम्बन्धी मत में उसी प्रकार की असगतियाँ है, जैसी उसके विशिष्ट द्रव्यो के 
मत में दिखायी जा चुकी है । कान्‍्ट ने देश की समस्या को उसी रूप में ग्रहण किया 
था, जिसमें उसे चूल्फ ने प्रस्तुत किया था और अपने पूर्व-आलोचना काल की कृतियो 
में हम कान्ड को छाइवनित्स और न्यूटन के मतो में समन्वय की खोज करते हुए 
पाते हैं ।! उसके देश-सम्बन्धी चिन्तन में हम पाते है कि वह वूल्फ के 'सत्म' तथा 
काल्पनिक देश के प्रत्ययो के स्थान पर एक प्रत्यय स्थापित करना चाहता है । 
उसका प्रदव यह है कि किस अर्थ में देश को सत्य एवं वैचारिक दोनो ही समझ्षा जा 


१ कार द्वारा लाइबनित्स को आलोचना 'अप्रत्यक्ष धस्तुओं के तादात्म्प 
फा नियम यह है कि यदि अं और व से, जो अपनी सब आन्तरिक विशेषताओं 
(गुण और परिमाण) की दृष्टि से समान है, हम शो भिन्न प्रतीत होने वाली चस्तुओं 
फेप्रत्यय प्राप्त फरते है, तो हम भूछ फरते है, भौर हमें उन दोनो को एड ही बच्तु 
सम्न्नता चाहए । लाइबनित्स यह स्वीकार न कर सफा कि देश में उनके स्थानों 
फे फारण, उन्हें हम जब भी अलग फर सकते है (क्योक्ति दो परस्पर बाह्य देशो का, 
दिना यह कह सके कि वे एक हो हे, बिलकुल समान और बराबर प्रत्यक्ष किया जा 
सकता है, क्षत्यया हम सम्पूर्ण मसीम देश एक घन इच था उससे भी फप्म में रख 
लेते। लाइवनित्स इसे नमन सक्ता,वर्योकि विचारो के हारा उत्पत् भेद केअतिरिकत 
चह चस्तुओं के दीच कोई भेद मानता ही नहीं, मर इससे वस्तुत सिन्न प्रतिविस्थन 
के किसी उपाय की अनुरात नहीं देता है, जैसे अत्तदेष्टि, और खासकर प्राग- 
नुसवोय प्रतिभा को । इसके विपरीत, उसने सोचा कि इसे मा तह-अस्तित्व या 
फ्रम के विचारों में घदित कर देना चाहिए, और बह साधारण बुद्धि के विदद्ध अड 
गया, जिसे यह मानने फे लिए कभी दाष्य न किया जा सकेया कि एक स्थान पर 
पानो के एक बूंद का अस्तित्व दूसरे स्थान पर, पानो के बिलकुल उसी तरह के बूंद 
के अस्तित्द फो अतस्णव बना देता है ९ (लाइदनित्स जोर चूरफ़ के समय से 
तत्वदिया को उन्नत्ति ) हर 
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सकता है ? बूल्फ के अर्थ में नही, क्योकि उसमें एक वृत्ताकार परिभाषा व्याप्त 
है "एक साथ, अथवा सह-स्थित वस्तुओ में देश पृर्व-कल्पित है ।” न्यूटन का 
मत कुछ अधिक सन्तोपप्रद दही है । वह मादता है कि देश वरटुओ वे देशगत 
अस्तित्व से पूर्व है और यह कि उसमें सत्यता है । साथ ही, यह कि सम्पूर्ण विश्व 
देश में स्थित है और कि सम्बन्धों के देशीय सस्थान का सम्बद्ध वस्तुओं से स्वतत्त 
अस्तित्व है । कान्‍्ट अपनी शुद्ध बृद्धि को समीक्षा में स्थापित करता है कि देश 
एक आकार है जो हमारे ऐन्द्रिक अनुभव की सम्भावना में पुर्व-कत्पित है । यह 
किसी भी प्रकार बाहर से प्राप्त नही होता, किन्तु हमारे लिए वाह्मता होने का यह 
एक कारक है। यह सत्य वस्तु या स्वय में वस्तु नही है । किन्तु, इच्द्रियगत 
सहेतुक अवयवो से मुक्त, पूर्णत शुद्ध प्रत्यक्ष होने के कारण न्यूटन के गणित की 
आवद्यकताओ को यह किसी स्वतन्त्र अस्तित्व से भी अधिक पुरा कर देता है । 
दुसरी ओर, चूँकि यह प्रत्यक्ष या अपरोक्षानुभूति से सम्बन्धित है, जैसा छाइवनित्स 
ओर वूल्फ ने स्थापित किया था, यह पू्वे-स्थित वस्तुओ के वीच कोई सम्बन्ध या 
क्रम नही है, फिर भी यह आत्मगत या वैचारिक है, हमारे मनो से सम्बन्धित 
है और इस प्रकार न्यूटन के देश-सम्वन्धी मत की कठिनाइयाँ दूर हो जाती हैं । 
कान्ट के अनुसार देश और काल के अन्तर्गत ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष ही सम्पूर्ण अनुभव 
नहीं है । इसे पूरक के रूप में प्रत्ययन की आवश्यकता है, जो समझ का व्यापार है । 
कान्ट अपने इस विचार को छाइवनित्स के मत का पूर्णत प्रतियोगी समझता था । 
सम्भवत दोनों का विरोध उतना गहरा नही है । कान्‍्ट ने अपनी शुद्ध बुद्धि फी 
समीक्षा में, प्रत्यक्ष और प्रत्ययन के बीच, छाइवनित्स की अपेक्षा अधिक स्पष्ट 
भेद किया था । कान्ट दोनो में जाति-भेद मानता है, जब कि लाइवनित्स केवल 
अश-भेद । लाइवनित्स का प्रत्यक्ष इतना विस्तृत है कि उसमें चेतन तथा अचेतन 
सभी प्रकार के प्रत्ययन तथा प्रतिविम्बन आ जाते है । कान्ट का प्रत्यक्ष! केवल 
ऐन्द्रिक प्रतिविम्वन है । किन्तु वह निश्चय ही अमूरत्त है और छाइवनित्स का गूफित 
प्रत्यक्ष, जो ऐन्द्रिक ज्ञान के लिए प्रयुक्त नाम है, अमूर्त है, किन्तु दोनो की अमूत्तंता 
के अर्थ भिन्न है। कान्‍्ट के विचार से, प्रत्यक्ष और प्रत्ययन का भेद किसी सम्पूर्ण 
मत्ते अनभव में सम्मिलित अमू््ते तत्त्वो के वीच है, जब कि लाइवनित्स के विचार 
से वह भेद किसी एक ही गुण या व्यापार की पूर्णता के अश्यो या श्रेणियो के वीच है । 


संक्षिप्त परिचय १०४ 


इस प्रकार, कान्‍्ट के लिए ऐन्दिक प्रत्यक्ष इसलिए अमूत्त है कि उसकी सत्पता सदैव 
एक पूरक तत्त्व की अपेक्षा करती है, लाइवनित्स के लिए वह अमूर्त है, बयोकि 
उछका विकास अधी अपुर्ण है, वह और अधिक पुर्णठा की सामर्थ्य लिये हुए है । 
कान्ट में यह कमी है कि प्रत्यक्ष और प्रत्ययन में भेद करते समय वह विकास के 
विचार को उसमें कोई स्थान नही दे पाता, लाइवनित्स की प्रवृत्ति प्रलक्ष के स्तामान्य 
गृण या व्यापार की व्यास्या उसके निम्ततम रूप में करने की है, उच्चतम रूप में 
नहीं । वह प्रत्यक्ष को मूलत आत्मचेतना के रूप में नहीं प्रस्तुत करता है, जो 
उसका सर्वाधिक विकसित या पूर्ण रूप है, बल्कि उसे मात्र प्रतिविम्बन, अयवा 
एकता में बहुता के रुप में छेता है और यह दिखाता है कि चेतना और आत्म-चेतना 
बाद में जुडते वाली विशेषताएँ है । कान्‍्ट ने छाइवनित्स के दर्शन में सुधार किया 
था, हीगेल ऐसा मानता है ऐ 
लाइवनित्स भे विरोध्ठ और पर्याप्त युक्ति के नियमों में स्पष्ट सम्दन्ध स्थापित 
करने का कोई प्रयत्त नहीं किया, यद्षपि वह उन्हें किसी प्रकार परस्पर सगत मानता 
था। कास्ट की प्रवृत्ति दोतो नियमों के बीच भेद करने की और दोनो को पृथक्‌ 
पृथक अमूर्त मानने की है । इस सन्दर्भ में भी वह बूर्फ के मत से प्रारम्भ करता है 
कि पर्याप्त युक्ति का नियम विरोध के नियम में घटित किया जा सकता है । फलेत , 
विरोध का नियम ज्ञान का प्स्पूर्ण नियम वन जाता है । किन्तु, धीरे-धीरे वह देखता 
है कि विरोध के नियम का सम्बन्ध केवछ ज्ञान के आकार से हो सकता है और 
इस प्रकार वहू केवल एक आत्म-सगत ज्ञान-सस्थान दे सकता है, जो विश्वास- 


१ 'लाइवनित्स के मतों ने फान्ट के मन का स्थायी परिवेश निित फिया था । 
निश्सदेह, जोवन के मध्यकाल में हम के अध्ययनसे उसे वह रूप निशिचत फरते में 
सहायता मिलो थी, जिसमें उसने उन्हें समादिष्द और रुपान्तरित किया, किंतु 
उसका मव बरावर उन्हीं पर काम करता रहा, जैसए कि हम समीक्षा से प्रारम्मिक 
कृतियों की अपेक्षा किसी प्रकार कम नहीं पाते हे, और यह भच्छा होगा कि हम 
उसे सशेधित एवं विकदितत ऊाइबनित्त के रूप में प्रस्तुत करें दजाय इसके कि 
उसका यही सम्बन्ध किती अन्यसे जो्ें ।' (टौ०एच० प्रौन, प्रन्‍्य, खण्ड ३, पू० पृ३े४) 


१०६ चिद्विन्दु विद्या 
मूलक पूर्व-कल्पनाओ पर आधारित होगा । वह चिन्तन में क्रम तथा आवश्यक 
सम्बन्धों का निश्चय करा सकता है, किन्तु वह वास्तविकता के प्रति अनुपयुक्‍त है | 
वह वस्तुओ का ताकिक आधार दे सकता है, किन्तु वास्तविक आधार नही । अत , 
तत्त्वविद्या के एकमात्र नियम के रूप में विरोध का नियम अपर्याप्त है। ईव्वर का 
अस्तित्व प्रमाणित करने के प्रसग में कान्‍्ट यही दृष्टि अपनाता है । वह देकात्ते 
के प्रदर्शन का निषेध कर देता है, जिसमें सबसे पूर्ण सत्ता की पूर्णता में अस्तित्व का 
अन्तर्भाव अनिवार्य माना गया है। कान्ट का कहना है कि अस्तित्व विधेय नही 
हो सकता । कहा जाय, कि किसी उद्देश्य में से उतना ही कुछ निकाला जा सकता है, 
जितना उसमें हो विरोध का नियम कभी मात्र विचार से वास्तविकता का विचार 
नही निकालने देगा । विरोध के नियम से नियन्त्रित शुद्ध विचार में हमेशा कुछ दिया 
हुआ' पूर्वकल्पित रहता है, फलत वास्तविकता को सदैव शुद्ध विचार से बाहर 
स्थित होना चाहिए । उदाहरण के छिए, किसी वस्तु का वास्तविक कारण मार्त्र 
युक्ति से कुछ अधिक होता है. कारणगत सम्बन्ध केवल ताकिक सम्बन्ध नही होता | 
विचार की इसी दिशा का अनुकरण करने के कारण, कान्ट को ताकिक बोध तथा 
इन्द्रिय-बोध में अन्तर करना पडता है और वह “अनुभव” को, जिसकी न कोई युवित 
दी गयी है, न व्याख्या की गयी है, वास्तविकता का आधार मानने पर, वल देता 
है। ऐसा करने में वह जॉन छॉक के मत का, किसी हद तक, स्मरण करता है । 
वह गणित की नि३चयात्मकता स्वीकार करता है, किन्तु तत्त्वविद्या, अथवा ज्ञान- 
भीमासा के निमित्त गणितीय पद्धति के प्रयोग का विरोध करता है । उसका आधार 
यह है कि यह पद्धति 'मात्र सहलेषणात्मक' है, यानी कि इसमें वास्तविक अनुभव का 
विश्लेषण नही किया जाता है, बल्कि मन द्वारा रचित पुर्व-कल्पनाओ से तिगमन 
किया जाता है । अपनी शुद्ध बुद्धि की समीक्षा में, कान्ट ने प्रागनुभवीय तथा 
उत्तरानुभवीय विचार एव अनुभव में सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्व किया है । 
उसका कथन है कि प्रागनुभवीय केवल वही नही है, जो स्वत प्रामाण्य हो और जिसे 
विदलेषणात्मक निर्णय द्वारा व्यक्त किया जा सके, वल्कि वह जो सम्पूर्ण विश्व के 
अनुभव में, अनुभव की सम्भावना के अनिवार्य हेतु के रूप में, व्याप्त है । 
हे फिर यहाँ लाइवनित्स के ही विचार का विस्तार किया गया प्रतीत होता है । 
वह 'सह-सम्भावना' पर बल देता है, यानी उस अनिवार्यता पर, जो वास्तविकता 
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केआधारके रुप में, वस्तु-सस्थात से प्रकट होती है । छाइवनित्स के लिए वास्तविक 
का अर उपयुक्त' अर्थात्‌ वह है, जिसका सर्वोत्तम सम्भव संस्थान गा जगत्‌ में स्थान 
हो कान्ट के लिए वास्तविक एक व्यवस्थित अनुभव है, जो अपनी सम्भावना के 
ताकिक प्रागनुभवीम हेतुओ से निर्मित होता है। इस प्रकार, कान्द के दर्शन में 
लाइवनित्त के पर्याप्त युक्ति के नियम का प्रयोग अधिक परिमाजित रूप में हुआ है , 
लाइवनित्स वास्तविक जगत्‌ के अस्तित्व को सभी सम्भव जगतो में से सर्वोत्तम 
के चयन का फल मानता है। इसमें कुछ असगत्ति है, जो दो स्वृतन्त्र नियमों के 
युगपत्‌ प्रयोग के कारण जा गयी है । छाइवनित्स के चिन्तन में सम्भव जगतो की 
प्रमाष्टि एक सस्थात है और तहीं भी है । सदि वह एक सस्थान होता तो ईइबर के 
सर्वोत्तम सप्णद जगत्‌ के चुनाव का निर्धारण सम्भावितों के सम्पूर्ण सस्थान के 
स्वभाव के आधार पर होता । सर्वोत्तम सम्भव जगत्‌, जस दशा में, उस संस्थान 
में स्थित सर्वोत्तम जगतू होता ( तब तो लाइवनित्स के ईश्वर को अपना चुनाव 
करने के लिए एक कदम पीछे हटना पडता । मान छें, कि उक्त सर्माष्ट एक सस्थान 
नही है, तो ईववर का चुनाव स्वच्छन्द है, कम से कम, किसी ऐसी युक्त पर भाधारित 
नो नही हो हो सकता जिसे हम भी समझ सकें । मातते है कि ईश्वर का चुनाव 
सर्वोत्तम सम्भव जगत्‌ का ही होगा, किन्तु उसके सर्वोतिम होने का कारण इसके 
सिवा और कुछ ने होगा कि ईदवर ने उसे चुना है । इस तरह, सम्भव वैचारिक 
जगतों की ध्र्माष्ट में स्थान का आभास है। वस्तुत , वह सस्यान नहीं है । 
छाइवनित्त की मूल असगति का यही कारण है कि वह ईइवर को परस्पर व्यत्िरिवत 
विदूविन्दुमो के सस्यान का स्रोत (रचयिता) भानने के साथ हो, उसे सर्वोपरि 
चिंदृविन्दु भी माता है, जिसके बिना चिद्विन्दु स्थान पूर्ण नही हो सकता । 
ठीक-ठीक उमसे जाने पर पर्याप्त युव्ति का नियम हमें एक सर्वेग्राही सस्थान कह्पित 
फरने के लिए विवश करता है। छाइवनित्स इसे समझता था, किन्तु एक भोर 
व्यक्तिववादी प्रवृत्ति और दूसरी ओर स्पिनोजावाद का भय, इन्ही दोनो के कारण 
वह इस सत्य की पूर्णत अभिव्यक्त न कर सका । 

कान्ट एक ही उस्यान की स्थापना करता है, केवल उसी की जिसका वास्तविक 
बस्तिल है । उप्तके दर्शन में सम्भावित जगतो में से एक के चुनाव की कत्पना 
दिन्कुर नहीं की गयी है । किन्तु कान्ट के मत में 'स्वय-मं-वस्तु' का बहुत कुछ 


बृ०्८ चिद्विन्दु विद्या 
वही कार्य है, जो लाइवनित्स के दर्शन में चुनाव” का । दोनो ही वास्तविक सस्थान 
के अतिरिक्त एक सम्भावित सत्ता की स्वीकृति के लिए मार्ग खोजते हैं, किन्तु 
कान्ट और लाइवनित्स के प्रयोजनो में अन्तर है । छाइवनित्स अधी गनिवार्यता 
के प्रत्यय से बचना चाहता है, कान्‍्ट शुद्ध आपेक्षिकता से भागना चाहता है । 
दोनो ही महसूस करते है कि परस्पर सम्बद्ध वस्तुओ के सस्थान क्रा मूल आधार 
किसी ऐसे तत्त्व में खोजना चाहिए जो उस सस्थान से वाहर हो । लाइवनित्स 
इस तत्त्व को जगत्‌ का वास्तविक एव स्वतन्त्र 'उपादान' कारण मान लेता है और 
जब ससार से इसका सम्बन्ध दिखाने की समस्या उत्पन्न होती है, तो ईश्वरीय 
इच्छा” देवी स्वत स्फुरण” आदि रूपको का सहारा लेकर स्थिति को झुठलछाना 
चाहता है । कान्‍्ट का आलोचनात्मक दर्शन उसे इस तत्त्व को एक व्यवस्थापका 
प्रत्यय मानने के लिए बाध्य करता है, किन्तु उस पर-तत्त्व की यह व्याख्या केवल 
निषेधात्मक ही बन पाती है, क्योकि वैचारिक युक्ति उसके निरपेक्ष स्वभाव के 
विपय में कुछ भी नही कह सकती । कान्ट उसकी सत्यता को व्यावहारिक युक्ति 
द्वारा प्रमाणित मानता है, और उसी में वाध्यता एव स्वतन्त्रता का, प्रकृति तथा 
महिमा के क्षेत्रों का तथा यान्त्रिकता एवं प्रयोजनता का समन्वय भी प्रदर्शित 
करता है । हम प्रातिभासिक जगत्‌ की सन्तोपप्रद व्याख्या नही कर सकते, क्योकि 
हमें स्वॉपरि बुद्धि और उसके अन्तिम उद्देश्यों का कोई प्रत्ययात्मक ज्ञान नही । 
हम अन्तिम कारणो का अनुमान कर सकते है, किन्तु विना यान्त्रिक नियमों की 
सहायता के यह नही समझ सकते कि अन्तिम कारणों से वस्तु-जगत्‌ का उत्पादन 
किस प्रकार होता है । साथ ही, जव हम प्रातिभासिक जगत्‌ को यान्त्रिक सस्थान 
के रूप में लेते है, तो यह पाते हैं कि कोई भी मानवीय युक्ति (वस्तुत कोई भी 
सीमित बुद्धि जिसमें हमारी बुद्धि के गुण हो, कोटि में चाहे जितनी ऊँची हो) केवल 
यान्त्रिक नियमो से एक घास की पत्ती की उत्पत्ति को भी पूर्णत समझने की जआद्या 
नही कर सकती ।! कुछ दृष्टान्तो में हम उद्देदयो के प्रति अनुकूछन की कल्पना कर 
सकते है । किन्तु हम एक ऐसी बुद्धि का प्रत्ययन कर सकते है, जो जगत्‌ का विचार 
कर सकती है, हमारी तरह परोक्षत एक भाग से दूसरे भाग का नही, बल्कि पूर्ण 
से भाग का अपरोक्ष एव सम्पूर्ण रूप में और उस बुद्धि में अन्तिम और निमित्त कारण, 
स्वतन्त्रता और अनिवार्यंता समन्वित होगी । उस बुद्धि के लिए जानना और 
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रचना करना एक होगे रचना उसका विचार होगा । इस प्रकार लाइवनित्स 
और कान्‍्ट समान रूप से, वस्तुओ के अन्तिम निर्माण, अथवा अनुभव की पर्याप्त 
युवित को एक ऐसे तत्त्व में स्थापित करते है, जो स्वय अनुभव से परे है और जिसका 
अनुभव से सम्बन्ध अब भी व्याख्या की अपेक्षा करता है । छाइवतित्स का चिन्तन 
इसकी व्याख्या करने में भसगत हो जाता है । वह एक साथ ही ईश्वर को सर्वोच्च 
चिदृबिन्दु तथा चिद्विन्दुओ का रचयिता यानी उनसे निर्मित जगत की पर्याप्त 
युवित भाने लेता है । ये दोनो बातें एंक साथ कंसे सही हो सकती हैं कि जगत 
का रचपिता स्वय जगत्‌ का एक अवयव भी हो । फिर, यदि चिद्विन्दुओ का स्वभाव 
विद्व को प्रतिविम्वितत करना है और ईर्वर जो शुद्ध कर्ता है विदव को पूर्णत 
स्पष्ट और व्यतिरिक्त (पृथक्‌) रूप में प्रतिविम्बित करता है, तो फिर ईश्वर से 
पृथक्‌ चिद्विन्दुओ से निमित जगत्‌ का कौन-सा स्थान हो सकता है । कान्‍्ट इसे 
अतगति को अनुभव तथा स्वय-में-वस्तु का भेद कर किसी हृद तक दूर कर लेता है । 
उसकी कठिनाई थोडा आगे हट कर यह रह जाती है कि जगत्‌ से सम्बद्ध ईश्वर को हम 
कारणता, रचनात्मकता बादि दृष्टियो से समझने की चाहे जितनी कोशिद करें कभी 
भी निद्िचत रूप से कोई व्याख्या नहीं कर सकते । जहाँ तक हमारे सैद्धान्तिक 
शान का प्रसग है, हम ईदवर से जगत्‌ का सम्बन्ध स्थापित करने में किसी उपयोगी 
परिकल्पता को स्वीकार कर ले सकते है, जिससे हम अपने ज्ञान में एकता ला सकते 
है, विश्दासवाद की भूलो से बच सकते है, किन्तु उक्त कठिनाई का कोई अन्तिम 
हल नही पा सकते । 
फिछटे पर लाइवनित्स का प्रभाव 


फिछ्टे ने कान्‍्ट के दर्शन से अनुभव से सम्पूर्णत बाह्य समझो जाने वाली 
स्व-केच्धित वस्तु को हटा कर उसके दशन में व्यवस्थित एकता छाने का प्रयत्न 
किया था। फिल्टे अपने को कान्‍्टीय दशन का उचित रूप में व्याण्याता समझता 
पा, किस्तु स्वय कान्‍्ट के प्रतिदाद करने पर वह समझा कि बह स्वतन्त्र आालोचक 


चा। फ़्घ्टे का मूल विचार यह है कि कान्टीय अनुशव का जाघार आात्तम-चेतना 
48 में है, जो स्वय ही ऐन्द्रिक अहम्‌ और ऐन्द्रिक नाहम्‌, यात्ती विषयी और 
य के भेद 


का मूल है । मोलिक मात्म-चेतना से ही सम्पूर्ण अनुभव का उद्भव 


पृ०्द चिद्विन्दु विद्या 
वही कार्य है, जो लाइवनित्स के दर्शन में चुनाव” का । दोनो ही वास्तविक सस्थान 
के अतिरिक्त एक सम्भावित सत्ता की स्वीकृति के लिए मार्ग खोजते हैं, किन्तु 
कान्‍्ट और लाइवनित्स के प्रयोजनो में अन्तर है ! छाइवनित्स अधी अनिवार्यता 
के प्रत्यय से बचना चाहता है, कान्ट शुद्ध आपेक्षिकता से भागवा चाहता है । 
दोनो ही महसूस करते है कि परस्पर सम्बद्ध वस्तुओ के सस्थान का मूल आधार 
किसी ऐसे तत्त्व में खोजना चाहिए जो उत्त सस्थान से बाहर हो । लाइवनित्स 
इस तत्त्व को जगत्‌ का वास्तविक एव स्वतत्त्र 'उपादान' कारण मान लेता है और 
जब ससार से इसका सम्बन्ध दिखाने की समस्या उत्पन्न होती है, तो ईदवरीय 
इच्छा” दैवी स्वत स्फुरण'” आदि रूपको का सहारा लेकर स्थिति को झुठछाना 
चाहता है | कान्ट का आलोचनात्मक दर्शन उसे इस तत्त्व को एक व्यवस्थापका 
प्रत्यय मानने के लिए वाध्य करता है, किन्तु उस पर-तत्त्व की यह व्याख्या कैवल 
निषेधात्मक ही बन पाती है, क्योकि वैचारिक युक्ति उसके निरपेक्ष स्वभाव के 
विषय में कुछ भी नही कह सकती । कान्ट उसकी सत्यता को व्यावहारिक युक्ति 
द्वारा प्रमाणित मानता है, और उसी में वाध्यत्ता एव स्वतन्त्रता का, प्रकृति तथा 
महिमा के क्षेत्रो का तथा यान्त्रिकता एवं प्रयोजनता का समन्वय भी श्रद्शित 
करता है । हम प्रातिभासिक जगत्‌ की सन्तोपत्रद व्याय्या नही कर सकते, क्योकि 
हमें सर्वोपरि बुद्धि और उसके अन्तिम उद्देश्यों का कोई प्रत्ययात्मक ज्ञान नही । 
हम अन्तिम कारणों का अनुमान कर सकते है, किन्तु बिना यान्त्रिक नियमों की 
सहायता के यह नही समझ सकते कि अन्तिम कारणों से वस्तु-जगत्‌ का उत्पादन 
कित प्रकार होता है । साथ ही, जव हम प्रातिभासिक जगत्‌ को यान्त्रिक सस्थान 
के रूप में लेते हैँ, तो यह पाते है कि कोई भी मानवीय युक्तित (वस्तुत कोई भी 
सीमित वुद्धि जिसमें हमारी वृद्धि के गुण हो, कोटि में चाहे जितनी ऊँची हो) केवल 
यान्त्रिक नियमों से एक घास की पत्ती की उत्पत्ति को भी पूर्णत समझने की आशा 
नही कर सकती ॥' कुछ दृष्टान्तो में हम उद्देश्यों के प्रति अनुकूलन की कल्पना कर 
सकते हैं । किन्तु हम एक ऐसी वुद्धि का प्रत्यवन कर सकते हैँ, जो जगत्‌ का विचार 
कर सकती है, हमारी तरह परोक्षत्र एक भाग से दुसरे भाग का नही, वल्कि पूर्ण 
से भाग का अपरोक्ष एवं सम्पूर्ण रूप में और उस बुद्धि में अन्तिम और निर्मित्त कारण, 
स्वतन्त्रता और अनिवार्यता समन्वित होगी । उस बुद्धि के छिए जानना और 
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रचता करना एक होगे रवना उसका विचार होगा । इस प्रकार लाइवनित्स 
और कान्ट समान रूप से, वस्तुओ के अन्तिम निर्माण, अथवा अनुभव को पर्याप्त 
युवित को एक ऐसे तत्त्व में स्थापित करते है, जो स्वय अनुभव से परे है और जिसका 
बनुभव से सम्बन्ध अब भी व्याख्या की अपेक्षा करता है । लाइवनित्स का चिन्तन 
इसकी व्याज्या करने में असगत हो जाता है । वह एक साथ हो ईश्वर को सर्वोच्च 
चिदृविन्दु तथा चिद्विन्दुओ का रचयिता यानी उनसे निर्मित जगत्‌ की पर्याप्त 
युक्त मान लेता है। ये दोनो बातें एक साथ कैसे सही हो सकती है कि जगत्‌ 
का रचयिता स्वय जगत्‌ का एक अवयव भी हो । फिर, यदि चिदुविन्दुओ का स्वभाव 
विश्व को प्रतिविम्बित करना है और ईइवर जो शुद्ध कर्ता है विश्व को पूर्णत 
स्पष्ट और व्यतिरिक्त (पृथक्‌) रूप में प्रतिविम्बित करता है, तो फिर ईइवर से 
पृथक चिंदुविन्दुओ से निर्मित जगतू का कौन-सा स्थान हो सकता है । कान्ट इस 
असगति को अनुभव तथा स्वय-में-वस्तु का भेद कर किसी हद तक दूर कर लेता है । 
उसकी कठिनाई थोडा आागे हट कर यह रह जाती है कि जगत्‌ से सम्बद्ध ईदवर को हम 
कारणता, रचनात्मकता आदि दृष्टियो से समझने की चाहे जितनी कोशिश करें की 
भी निश्चित रूप से कोई व्याख्या नही कर सकते । जहाँ तक हमारे सैद्धान्तिक 
ज्ञान का प्रसग है, हम ईश्वर से जगत्‌ का सम्बन्ध स्थापित करने में किसी उपयोगी 
परिकल्पना को स्वीकार कर ले सकते हैं, जिससे हम अपने ज्ञान में एकता छा सकते 


हैं, विश्वासवाद की भूछो से वच सकते है, किन्तु उक्त कठिनाई का कोई अन्तिम 
हल नहीं पा सकते । 


फिस्टे पर लाइवनित्स का प्रभाव 


फिछ्टे ने कान्‍्ट के दर्शन से अनुभव से सम्पूर्णत वाह्य समझी जाने वाली 
स्व-्केन्द्रित वस्तु को हटा कर उसके दर्कषन में व्यवस्थित एकता लाने का प्रयत्न 
किया था। फिल्टे अपने को कान्टीय दर्शन का उचित रुप में व्याज्याता समझता 
था, किन्तु स्वय कान्‍्ट के प्रतिवाद करने पर बह समझा कि वह स्वतन्तर आलोचक 
था। फिछ्टे का मूल विचार यह है कि कान्टीय अनुभव का आाधार जात्म-चेत्तना 
(ममत्व) में है, जो स्वय ही ऐन्द्रिक अहम्‌ मोर ऐन्द्रिक नाहम्‌, यानी विषयी और 
विषय के भेद का मूल है । मोलिक आत्म-चेतना से ही सम्पूर्ण मननुभव का उद्भव 
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होता है अनुभव की वस्तु और अनुभव का रूप दोनो उसी से प्राप्त किये जा सकते 
हैं। इस प्रकार, विषयी और विपय दोनो उसी मौलिक आत्म-चेतना में अन्तर्भूत 
है । इसलिए अनुभव से परे किसी सत्य या वास्तविकता का सकेत अनावश्यक 
होने के साथ ही निरर्थंक भी है । फिझ्टे ने विश्व की एकता का सर्वेश्वरवाद की 
पूर्णता तक समर्थन किया है । इसीलिए फिझ्दे को कान्‍्ट की शब्दावली में स्पिनोजा' 
कहा गया है । 
कान्ट को स्वय-में-वस्तु” इसलिए कल्पित करनी पडी कि वह प्रत्यक्ष और 

प्रत्ययत, अथवा इन्द्रिय और बोध में पार्थक्य स्थापित करता है । वे सह-धर्मी 
है, किन्तु कान्ठ उन्हें इस प्रकार लेता है जैसे वे विरकुल स्वतन्त्र हो । इसीलिए 
उतके सयोग से प्रातिभासिक जगत्‌ की उपलब्धि होती है । प्रत्यक्ष अपने आप से 
ही बोध के आकारो को, जिन्हें पाकर उसकी दृष्टिहीनता दर होती है, विकतित 
नही कर सकता, और प्रत्ययन अपने लिए स्वय ही ऐन्द्रिक प्रदत्तो और अनुभव 
का निर्माण नही कर सकता, यद्यपि उनके विना वह खोखला है । यह द्वैत प्रतीयमान 

जगत्‌ की आवश्यकता की ओर सकेत करता है, भले ही वह जगत्‌ हमारे वौद्धिक 
अ्रहण या प्रमाण-शक्ति की पहुँच के वाहर हो । कानन्‍्ट ने विश्वासमूलक दर्शन 
के विरुद्ध यह स्थापना की थी | वह लगातार यही कहता है कि लाइवनित्स ने 

अनुभव को प्रत्यय-सस्थान मान कर वडी भूल की थी, क्योकि उक्त सस्थान अपने 

आप में एक आत्म-सगत पूर्ण हो सकता है, पर वास्तविकता से उसका कोई निश्चित 

ससरय नही । उसके विचार से प्रत्यक्ष और प्रत्ययन का भेद मिटा देना वास्तविक 

ओऔर सत्य से हाथ धो डालना है । 

अत , जब फिल्टे स्वव-में-वस्तु' का तिरस्कार कर देता है, तो वह लाइवनित्स 

के मत की ओर मृड जाता है और बदली हुई परिस्थितियों में उसके कुछ मुख्य 

विचारों को विकसित करता है । देकात्तें के देत से भतियोगरिता के कारण, छाइ- 

बनित्स विपयी और विपय के भेद पर वल नही देता है, वल्कि विश्व को विपयियों 

की असीमता के रूप में प्रत्ययित करता है, जिसमें से प्रत्येक आत्म-परिपूर्ण एव 

जीवन के सागर में द्वीपीकृत' है । कान्‍्द के लिए विपयी और विपय का भेद वहुत 

महत्त्वपूर्ण है। फिख्टे यह भेद कायम रखते हुए भी, इसे आत्म-चेतना की एकता 

में शमित मानता है, अथवा यह कि उक्त चेतना की एकता से यह भेद अति अमू्त 
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और अतिदिवत रुप में प्रवाहित होता है और उसी चेतना की एकता में सर्वाधिक 
पूर्ण रुप में घुमिल जाता है । लाइवनित्स के अनुसार चिदृविन्दु की भवस्थामो 
का सम्पूर्ण क्रम, उसके विष्व के सभी प्रत्यक्ष स्वयं उसी के भीतर से स्वत स्पन्दित 
होते हैं, 'मादों जगत्‌ में ईइबर औौर उसके सिवा कुछ न हो', और प्रत्येक चिदुविन्दु 
में उपादान एवं आकार दोनों ही होते है, जो वस्तुत एक ही बल या व्यापार की 
कोटियाँ हैं। इसी प्रकार, फिछ्दे का अहम्‌ जो पूर्णंत स्वत स्पन्दित वल या प्राथमिक 
आत्म-चेतना है, अपने अन्तर से ऐस्टरिक जहमू और नाहम्‌, अथवा दिषयी और विषय 
को उत्पन्न करती है, अपनी ही कल्पता-शकित से अपने वाह्म जगत को उभारती है, 
और इस वाह्य एव आध्यन्तर के भेद को शुद्ध 'बोदिक प्रज्ञा' में शमित करने का 
विरतर प्रयास करती रहती है। फलत , फिछ्टे प्रत्यक्ष और प्रत्ययन के बीच 
कान्ट द्वारा उठायी हुई दीवारों को गिरा कर, छाइबमित्स की स्थिति को स्वीकार 
करने लगता है कि सम्पूर्ण शान एक विस्तृत विकास-अक्िया है, किन्तु उसकी विकास 
की व्या्या लाइवलित्स की व्यास्या से शिन्न है ऐ 

फिल्दे इन्द्रि-जगत्‌ को कल्पना के व्यापार का फल मानता है। मन ही 
सवेदनाओं का सर्जन करता है, किन्तु यह व्यापार अचेतन होने से हमारी कल्पना 


१ फि़दे के दर्शत की अवधारणा, ज्ञान-मीमासा (विज्ञे ,. भरर) 
की मपेशा बाद को कृतियों में अधिक स्पष्ट रूप में व्यपत हुई है, देदी या जारिसिक 
व्यवस्था फी है, जिसकी अभिव्यक्ति या उपलब्धि सस्तीम बात्माएं हे, और जिसके 
प्रकाश में सानद जीवन तथा उसका परिवेश बुद्धि के मग्तिम उध्य की प्राप्ति के 
उच्चतर स्तरों की ओर निरन्तर अग्रसर होते हुए प्रतौत होते हे । इस प्रत्यम के 
अन्तगंत, विचार के प्रतिरोध जो दर्शन में इतना महत्त्वपूर्ण स्थान रखते हं--हक्ता 
कौर दिचार, सन और प्रकृति, बात्मा और शरीर, स्वतन्त्रता और नियमत, 
स्वानादिक प्रेरणा भौर नेतिक प्रयत्त, यान््रिकता कौर प्रयोजनवता--उमस्वित 
हो जाते है । अपने हिर्दिप्ट स्थानों पर, वे उत अनेक रतरों के विभिन्न पक्ष प्रतील 
होते है, जिनते होफर भात्मिक विधान अपने उद्देश्यों फो पूरा करता है ४ (एडेम्सल 
घा फिज़्टे,पृू० २९६--२० ) 


११२ चिद्विनु विद्या 
सवेदनाओ को बाह्य वस्तुओ पर आरोपित कर देती है, यानी सवेदनाओ का वास्तवी- 
करण कर देती है । फिर भी, कल्पना से हमें मात्र भ्रम नही प्राप्त होते, वल्कि 
न्यूनाधिक पूर्णत अभिव्यक्त सत्य प्राप्त होते है. यदि यह दिखाया जाय; जैसा कि 
प्रस्तुत दर्शन में दिखाया जायगा, कि कल्पना के इसी व्यापार पर हमारी चेतनता, 
हमारे जीवन, हमारे अपने लिए होने की सम्भावना निर्भर है, कहा जाय कि हमारा 
अहम्‌ रूप होना, तो कल्पना का यह व्यापार अशेष नही हो सकता, जब तक हम अपने 
अहम्‌ से अनुचय न करें, जो करने में जन्तविरोध होगा, क्योकि जो भी अनुचय 
करता है अपने आप से नही कर सकता । तब तो कल्पना का यह व्यापार हमें 
छलता नहीं है, बल्कि हमें सत्य देता है, सम्भावित सत्य मात्र ।” छुगता है कि हमारे 
वस्तु-ज्ञान में दो पक्ष है । जहाँ तक वह सवेदना (यानी मन द्वारा अचेतन रूप से 
रचित विचार) है, वह नाहम्‌ का उत्पाद है, वस्तु, जहाँ तक वह हमारे द्वारा चेतन 
रूप में ऊर्जित' विचार है या जिसमें किसी वस्तु का सकेत्र है, वह भहम्‌ का उत्ताद 
है, विषयी । किन्तु अहम्‌ और नाहम्‌ का व्यापार अन्योन्यप्रेषित है, भौर उन दोनो 
का स्रोत मौलिक आत्मचेतना में है, जिससे वे अनिवार्यत उद्गत होते हैं । 
फिछ्ठे का छाइवनित्स से सम्बन्ध स्पष्ट करने के लिए शेलिग के घब्दो से भी 
सहायता ली जा सकती है 'छाइबनित्स के समय से, यदि हम गौण मतौ को जो 
नगण्य हैँ छोड दें, हम देखते है कि वास्तविक या ससीम को सामान्यत वैचारिक 
ने क्षेत्र में रखा जाता है । सम्पूर्ण वास्तविक जगत्‌ का अपने आप में कोई अस्तित्त्व 
नही, यदि है तो केवल आत्मा के पुन प्रस्तुतनो में । फिल्टे इस प्रत्ययवाद को 
अपनाता है, जो वास्तविक की स्वतन्त्र सत्ता का निपेध है, और इस सन्दर्भ में वह 
लाइबनित्स से आगे नही जाता है । उनके वीच यह भेद है । छाइवनित्स यह नहीं 
समझा सकता कि आत्मा या चिदृविन्दु उन प्रभावों का विपयी क्यो है जो उसमें 
ससोम प्रतिविम्बन उत्पन्न करते है, अथवा, यदि वह इसका कारण खोजने का 
प्रयत्व करता है, तो इसे ईदवर में यानी असीम में स्थित करने के लिए विवद्य होता 
है, जिससे वह अपरिहार्य असगतिथो में उछझ जाता है । धुसरी ओर, फिछ्टे यह 
पाता है कि आत्मा के ससीम स्वभाव की व्याख्या स्वय आत्मा के पूर्णत स्वतन्त्र 
व्यापार में निहित है और इसका फल यह है कि आत्मा अपने ही व्यापार से अपने 
लिए अपने आपको ससीम वना कर निरपेक्ष सव॑ से पृथक्‌ कर छेता है, और अनुगमत 


सक्षिप्त प्रिद्रष ११३ 


अपने आप पर भविष्य में इस निरपेक्ष से का चिन्तन वे करते तथा कैवक निषेधो, 
सीमाओं, अपनी जसीमता की परिधियों का चिन्तन करने की अनिवार्यता का 
आरोप कर लेही है ! अत , यह कहा जा सकता हैं कि लाइवनित्स के दर्शन में 
सब॒त्प और बुद्धि (रोचन तया प्रत्यक्ष) वस्तुओ के समवर्त्ती तत्तत (उदाहरणार्य, 
ईदवर का सकत्प उसके बोध से पूर्व मही, उसका बोध उसके सकत्प से पूर्व नही है) 
हैं, बव कि फिछ्टे का दशन मूलत व्यावहारिक प्रत्ययवाद है, जिसमें सकलप जन्तिम 
एवं सबल् है। छाइवनित्स के दर्शन में सर्वोत्तम का नियर्मा (असीम शुभ सकत्प 
की अभिव्यक्ति के रूप में सैतिक व्यवस्था का वास्तवीकरण करने की प्रवृत्ति) 
वास्तविक का निर्धारण (मात्र सम्भव अस्तित्त्व से व्यतिरिक्त रूप में) करता है, " 


जब कि फिछ्टे के दर्शत में वह संस्पृर्ण वास्तविकता या वस्तुओं के एक सस्याव का 
अन्तिम आधार है।' 


शोपेनहवर 


अपने दर्शन के मुच्य तिगमो के चुनाव में शोपेनहावर, अचेतद रूप से, फिछटे 
का ही भनुप्तरण करता है ।' उसके चिन्तन का प्रारम्भिक विस्दु वास्तविक विषयी 
के स्वभाव का कान्‍्टीय विभाजन है । फिछ्दे की भाँति, शोपेनहावर के दर्षत में 
भी प्कत्प ही पारमाधिक सत्ता है। सकत्प वोधगम्य स्वभाव है, जो 'ऐच्िक 
खाद का स्रोत है, साधान्य रुप में, सकत्प एक शुद्ध व्यापार है, जिससे आभासी 
के संस्थान का उद्गम होता है । इस प्रकार, सकत्प एवं विचार का योग (फार्‌- 
शूटलुगू > प्रतिविम्बन, आभास] ही जगत्‌ है। निय्पेक्ष शुद्ध रूप में सकल्प का 
ही व्यावहारिक व्यापार है, जो सापेक्ष, अयवा अन्‍्योत्य हेतुमत्‌ को जन्म देता है 
और एक प्रकार से व्याध्यातीत है, वयोकि हमारा बोध हेतुमतू की, अथवा प्राति- 


१ फ़रिफ्टे, शोलण तया क्ाइबनित्स के तुलनात्मक सदों करो लिए, देखें, 
बालेस होगे का तर्फशास्त, बषध्याथ १९, १२ तया ९३ ) 


२ एंड्रेम्सन के अदृसार, निराशादाद के मतिरित, जो उसके एर्शन के लिए 
अनिवाय बहों है, शोपेनहावर फे दर्शन में ऐसा कुछ नहीं जो फ़िड़टे के परवर्तों झाऊू 
के प्रद्यो में न मिज्तता हो । एडेम्सन के फ़िल्दे का पृ० २१६ देखें । 

- ८ 


है 80 चिद्विन्दु विद्या 
भासिक जगत्‌ की सीमाओ का अतिक्रमण नही कर सकता । किन्तु इस पारमाथिक 
सकलप में ऐसा कोई तत्त्व नही जिसे हम नैतिक स्वभाव बता सके । जगत्‌ सर्वोत्तम 
की उपलब्धि के मार्य पर अग्रसर नही है, बल्कि यह नित्य सकल्प के अस्तित्त्व में 
एक दुर्घटना है, और परम शुभ की प्राप्ति का यह उपाय नही है कि हम इस सकत्प 
(जीवित रहने के सकल्प ) को अपने में स्व॒तन्त्र प्रसार दें, वल्कि इसका यथा- 
सम्भव दमन करें | सकल्प और विचार के रूप में जगत्‌' झव्दावछी छाइबनित्स 
के द्रव्य सम्बन्धी मत का स्मरण कराता है, जिसमें द्रव्य को सारत रोचन और 
प्रत्यक्ष का योग माना गया था । किन्तु फिल्टे की भाँति शोपेनहावर ने भी सकल्‍्प 
को तात्त्विक प्राथमिकता प्रदान की है, जैसा लाइवनित्स ने नहीं किया था । फिर, 
शोपेनहावर कान्‍्ट के वर्गों को कारणता में घटाकर पर्याप्त युक्ति के नियम को बहुत 
महत्त्वपूर्ण बना देता है। इस नियम को वह प्रातिभासिक जगत्‌ का अनुशासक 
मानता है । 'हमारे सभी विचार परस्पर नियमित सम्बन्ध में स्थित है, जिसके 
आकार का प्रागनुभवीय निर्धारण सम्भव है, और जिसके कारण जो कुछ भात्म- 
परिपूर्ण एव स्वतन्त्र है, जो कुछ व्यत्तिरिक्त और असपृक्‍त है, हमारे लिए वस्तु नही 
बन सकता । इस सम्बन्ध को ही पर्याप्त युक्ति का नियम अपनी सार्वभौमिकता 
द्वारा अभिव्यक्त करता है ।” विरोध के नियम को शोपेनहावर पर्याप्त युविति के 
नियम के अधीन मानता है । यह चिन्तन का एक सामान्य नियम है, जिसे आगमन 
से प्राप्त किया जाता है और 'पर-तर्क द्वारा सिद्ध” निर्णय के रूप में प्रयुकत किया 
जाता है | यह दूसरे निर्णयो का आधार या पर्याप्त युक्ति हो सकता है । किन्तु 
यहाँ स्पष्टत श्लोपेनहावर के ताकिक सिद्धान्त तथा तत्त्वविद्या में असगति है । 
उसका निरपेक्ष या पारमाथिक सकल्‍्प वस्तुत विरोध के नियम से, अपने अमूर्त 
रूप में, निर्धारित है, क्योकि सकल्प वह है, जो निरपेक्षत है, जो सभी सम्वन्धो 
से पुथक्‌ है, जो किसी रहस्यमय विधि से भेदो के सस्थान को उत्पन्न कर सकता है, 
किन्तु जिसका तादात्म्य उन सबसे पूर्णत स्वतन्त्र है। इस प्रकार, श्ोपेनहावर 
यद्यपि पर्याप्त युक्ति के नियम को पहले की अपेक्षा अधिक गहन एच व्यापक अर्थ 
देता है, इसे हीं विरोध के नियम का भी आधार बना देता है, किन्तु अपने दर्शन 
की गतिविधि में इसे कोई परिवर्तन नही करने देता । 


सक्षिप्त परिचय ११५ 
हर्बार्ट 


लाइवनित्स से सम्बन्ध रखने वाले दाशंनिको की झखला में हर्वाद एक 
ऐसा दाशनिक है, जो पर्याप्त युवितत के नियम को विल्कुल हटा देना चाहता है। 
उसके अनुसार, दाशनिक चिन्तन का उद्देश्य साधारण चेतना में व्याप्त असगत 
विचारों का सगत विचारो में रूपान्तर करना है ।' हर्वार्ट स्पान्तर का अर्थ अनुचय 
समझता है । अनुभव का प्रत्येक अश्ष प्रदत्त है, अत , उसमें कुछ-त-कुछ वास्तविकता 
अवद्य है। यह वास्तविकता, हेतुओ तथा अन्य वस्तुओ से सम्बन्धों से भिन्न, अपने 
आप में कुछ है । वास्तविक सदैव कुछ होता है, किसी प्रकार का यह' या बह । 
किन्तु यह, फिप्टे के अर्थ में, निरपेक्ष स्थिति या निषेध रहित स्वीकृति है । इसमें 
निरपेक्ष मात्म-तादात्म्य है, इसलिए यह पूर्णत सरल है। यह लाइबनित्स के 
चिद्विन्दु की भाँति, अपनी एकता में गुणों की वहुता लिए हुए द्रव्य नही है । 
यह शुद्ध गुण है, जिसमें कोई परिमाणात्मक तत्त्व या पक्ष नही है । अत , यह न तो 
विभाज्य सम्पूर्णता है और न अन्तररहित निरन्तरता । चिदृविन्दुओ की भाँति 
इन 'वास्तविको' की असीम सख्या है और प्रत्येक शेष से भिन्न है । किन्तु वे पूर्णत 
अपरिवर्तनीय है, उनमें कोई छाइबनित्स के प्रत्यक्ष की समधर्मी विशेषता नहीं 
और दे अभेद्य नही है, क्योकि उनकी किसी भी सख्या को देश के एक ही विन्दु में 
स्थित समझा जा सकता है । चिद्विन्दुओ की ही भाँति, कोई 'वास्तविक' दूसरे 
पर क्रिया नहीं कर सकता, अन्यथा, वे निरपेक्ष नही रह सकते । और प्रत्येक 
वास्तविक' अनुभव की किसी एक ही घटना का अपरोक्ष कारण वन सकता है, 
अत जगत्‌ की स्थिर विविधता प्रत्येक 'वास्तविक' की भात्म-सरक्षण' की शक्ति 
का परिणाम है । अनुभव के वास्तविक परिवर्तन 'वास्तविको' के विविध रूपो में 
प्रस्तुत होने के परिणाम है और वे इसलिए ऐसा करते है कि एक दूसरे के साथ 


९ मात्न अपरीक्षित अनुन्व, अयवा सात्न ऐंद्रिक ज्ञान केवल समस्याएँ 
प्रस्तुत करता है, यह रिक्त स्थानों के सकेत्त देता है, जिन पर विचार फरने से 


पहले पहल फेवल विरोध पहरे हो जाते है / (चालेस हीगेल का भानस दर्शन, 
पृ० ६३) 


११६ चिद्विन्दु चिद्या 
विभिन्न सम्बन्ध स्थापित किया करते है, यद्यपि इससे उनके मूल स्वभाव में कोई 
परिवतंन नही होता, जैसा वर्ण-विरोध के आभास से स्पष्ट है । साथ ही, वास्तविको' 
के विभिन्न पारस्परिक सम्बन्धो का कारण यह है कि उन्हें किसी एक विन्दु पर 
एक साथ तथा एक दूसरे से पृथक्‌ प्रत्ययित किया जा सकता है । फलतत , आत्मा 
को, जो एक 'वास्तविक' है, शक्तियों, विभागो, गुणों आदि से युक्त नही प्रदर्शित 
किया जाना चाहिए | आत्मा पूर्णत सरल है और उसमें आत्म-सरक्षण' के 
अतिरिक्त कुछ नही है | यह 'आत्म-सरक्षण' वास्तविको' के परस्पर सम्बन्धित 
हो सकने की स्थायी सभावना है । इसमें स्वभावत मन के व्यापारों एवं विशेषताओं 
का कुछ भी नही है । इन व्यापारों एव विशेषताओं को मन और आत्मा के अतिरिक्त 
अन्य वस्तुओ पर भी आरोपित किया जाना चाहिए । वे आभासो के नाम है, अथवा 
किन्ही 'वास्तविको' के, जो एक दूसरे के साथ किन्ही सम्बन्धो में स्थित है, पक्ष 
कहे जा सकते हैं। वास्तविको” की प्रातिभासिक प्रतिक्रियाओ का गणितीय 
भाकलन सम्भव है। स्मरण रहे कि हर्बार्ट ही ऐंद्रिक मनोविज्ञान में गणितीय 
विधियो के प्रयोग का जन्मदाता है ।' हर्वार्ट के लिए, यह स्वाभाविक ही था, क्योकि 
नह विरोध के नियम के अमूत्तें प्रयोग का पक्षघधर था। फिछ्ठे के प्रभाव को यदि 
छोड दिया जाय, तो यह मानना होगा कि हर्वार्टे का सम्पूर्ण प्रयत्न, पर्याप्त युविति 
के नियस के बिना ही, छाइवनित्स के दर्गंन को सग्ठित करने का था । 
हीगेल लाइवनित्स के दर्शन में व्याप्त द्वेत का निराकरण 
/+ हमर ऊपर देख चुके है कि लाइवनित्स ने विरोध और पर्याप्त युक्ति के नियमों 
की स्थापना द्वारा एक ऐसा इन्द्र स्थापित कर दिया कि जर्मन दार्शनिको की भावी 
परम्परा इसी के समन्वय में छग गयी । हीगेल ने भी इसे उठाया । उसने वूल्फ 


व्‌ हर्बार्ट का गणितोय विधियों का प्रयोग फ्रेश्वर-सम्प्रदाय की मतोभौतिकी 
तथा आधुनिक शरीर विज्ञान पर आधारित मनोविज्ञान में पाये जाने वाले प्रयोगो से 
भिन्न है । परर्ण विवरण के लिए, देखें, वालेस हीगेल का सानतस दर्शन । ह॒र्वार्ट 
के मनोविज्ञान में राइवनित्स के अचेतन तथा लघु प्रत्यक्ष के सिद्धान्तों का भी 
उपयोग किया गया है । 


सक्षिप्त परिचय 4१७ 
भे विपगीत दिशा में सोचा । उसके विचार से पर्याप्त युक्त का नियम विरोध के 
नियम में पूर्व-झल्पित है और ये दोनो ही पृथक्‌-पृथक्‌ आत्म-चेतनता के नियम की 
अमूस अभिव्यक्ति करते है। वास्तविक न पूर्णत स्वस्थ है, जैसा कि वह होता 
मदि विरोध का नियम ही सर्वोपरि होता, त वह पुणंत स्व-भिन्न है, जैसा कि वह 
होता यदि पर्याप्त युक्त का नियम ही सर्वोपरि होता । वास्तविक स्व-पिन्न होकर 
ही स्व-स्थ होता है। कोई भी निर्णय न तो पूर्णत विश्छेपणात्मक होता है, न 
पूर्णत सलेषणात्मक । किसी विषयी पर किसी गुण का आरोप करने में हम 
केवल दूसरी वस्तुओं से भेद का आरोप नही करते, वल्कि जिससे भेद करते हैं उससे 
एकता का भी आरोप करते है ।सप्तार एक ऐसी पूर्ण एकता का स्थान है, जिसमें 
स्थित्त प्रतियोगी एक दूसरे के विरुद्ध नही विपरीत होते है । तिरपेक्ष विरोध या 
निरपेक्ष भेद मात्र अनुचय है । जैसा छाइवनित्स ने कहा था, यह कहने का अर्थ 
कि कोई दो वस्तुएँ बिलकुछ एक-सी नहीं होती यह होता है कि कोई दो वस्तुएं 
पूर्णत भिन्न नही होती है । अ और भ-भिन्न की सार्थक प्रतियोगिता में, दोनो में 
कुछ समानता भी होनी चाहिए । कहा जाय, कि दोनो के भेद का कोई आधार 
होना चाहिए, यानी किसी एकता की पीठिका होती चाहिए । दूसरी ओर, तादात्म्य 
में, यहाँ तक कि किसी वस्तु के आत्म-तादात्म्य में भ्षी कुछ भेद अन्तर्भूत है । जुद्ध 
आधार या निरपेक्ष प्राथमिक तत्त्व होता ही नही, जो पर्याप्त कारण से स्वतन्त्र 
हो । हीगेल ससार को स्वय में एक निरपेक्ष सस्थाव मानता है। जिस जगत्‌ को 
हम जानते है वही एक जगत्‌ है, और वह भाव प्रातिभासिक सस्यान नहीं हैं, 
अर्थात्‌ अपने विषमावयवों की अभिव्यवित नहीं है, न अनिर्धारित सकत्प-जैसे 
किसी अपने से भिन्न तत्त्व का उत्पाद है और न ही वह किसी पारमाधिक निरपेक्ष 
का उलाद है । सस्तार अनन्त पारस्परिक निर्धारणो का सस्थान है, फिर भी स्थिर 
सस्थान नहीं है, न अनन्तत दुहराये जाने वाले वृत्ताकार परिवर्तनो का हो सस्थान 
है, क्योकि यह मानने पर स्लोत या आश्रय के रूप में किसी वाह्म निरपेक्ष की पूवे- 
पत्पना अपेक्षित होगी । बल्तुत यह उसका विकास है, जिसका अन्त उसके प्रारम्भ 
में है, जिसका पूरण स्वृतन्त है, वयोकि सर्वेग्राहक होने से वह पूर्णत स्व-निर्धारित है | 

हीगल कहता हैँ कि 'लाइवनित्स की निगाह में घारणा थी, जब उसने पर्याप्त 
ब्राधार गा कथन किया था और उसके दृष्टिकोण से व॒स्तुओ का अध्ययन करने पर 
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बल दिया था ।' धारणा से हीगेल का अर्थ एक वास्तविक एवं स्वाभाविक रूप में 
निर्धारित और इसलिए स्वत क्रियावान्‌ अवयव है ! इस कथन से छाइवनित्स 
के चिद्विन्दु का भलीभाँति कथन हो सफता है, यदि हम चिदुविन्दु की निरपेक्ष 
विशिष्टता, उसका स्वतन्त्र इकाइयो की असीम श्यूखला से पृथक्‌करण ध्यान से 
हटा दें, अथवा चिद्विन्दु के प्रत्यय में से वह सब निकाल दें, जो विरोध के नियम 
के फलस्वरूप, या अपरोक्ष आत्म-तादात्म्य के नियम की अमूरत्ते रूप में व्याख्या 
के कारण है । यह पृथक्करण लाइवनित्स के चिद्विन्दु के प्रत्यय का एक आवश्यक 
अंग है । फलत , जहाँ एक ओर उसका चिन्तन विश्व के ऐसे दृष्टिकोण का सकेत 
करता है, जिसमें उसके अवयव आत्तरिक सगठत के माध्यम से एक सस्यान का 
तिर्माण करते है, वही दूसरी ओर वह इस चिन्तन को तत्त्वविद्या के स्तर तक 
विकसित नही कर पाता, जैसे वह अपने ताकिक विदलेपण में विरोध और पर्याप्त 
युक्ति के नियमो को समत्वित नही कर पाता है । छाइवनित्स के चिद्विन्दु, मुख्यत 
परम चिद्विन्दु जिसमें सभी कुछ एकीकृत करने का असफल प्रयत्न किया गया था, 
के विचार को हीगेल ने धारणा” में पूर्ण करने का प्रयास किया है। धारणा 
में सभी कुछ अन्तर्भूत है, और उसके अन्तर्भाव की उपलब्धि ताकिक पुरण में हो 
जाती है । चिद्विन्दु की भाँति 'धारणा' न काल में है और न देश में, इसमें दोनों 
ही सम्मिलित है । अन्तर यह है कि लाइवनित्स का पूरण एक आधारभूत गुण 
(जो प्रत्यक्ष की स्पष्टता एव पृथक्ता है) एक निरन्तर अभिवृद्धि है, जब कि हीगेल 
उसे अपेक्षाकृत अमूर्त से प्रारम्भ कर सहसम्वन्धित अनुचय से होती हुई, अपेक्षाइत 
मूर्त (जिसमें दोनो का समत्वय हो जाता है) तक पहुँचने वाली इन्द्रात्मक गति 
ठहराता है । छाइवनित्स के लिए, पूरण में अल्प से महत्‌ की ओर गति होती है, 
द्वीगेल का पूरण भागो से पूर्णों का, अस्पष्ट तथा अनिर्धारित से निदिचत एव निर्धारित 
का विकास है । 
लाइवनित्स कहता है कि चिदुविन्दु अपने से वाहर नही जा सकता, उसके 
भीतर कुछ भी वाहर से नही आ सकता, उसे बाह्य प्रभाव छू नही सकता, हीगेल 
इसे यूँ प्रस्तुत करता है विचार, अथवा आत्म-चेतता ही वास्तविकता है-- 
विश्व, फलत न उसके पार कुछ है और न वह अपने पार जा सकती है ! वैचारिक 
रूप से उसका विभाजन किया जा सकता है, किन्तु वस्तुत 'उससे वाह्म' कुछ है ही हि 
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नहीं वह जायगी कहाँ ! इसी प्रकार, वैचारिक रूप से चिदृविन्दु को सक्रिय 
और अक्रिय तत्त्वो, या चेतन सत्ता तथा प्रायमिक पदार्थ में वाँद दिया ज। सकता 
है, कित्तु विभाजन वैचारिक होने से आदान-अ्रदान की कोई गृजाइश नहीं । 
लाइवनित्स प्रत्यक्ष! को अपने निम्नतम रूप या प्रतिविम्बन या अभिव्यक्ति मान कर 
चेतना एव आत्म-चेतना को उसका पूरण या विकास दिदखात्ता है, हीगेल प्रतिविम्वन 
या व्यापक अर में सम्बन्ध को अपने उच्चतम रूप में लेकर उसे आत्म-चेतना ठहराता 
है और उसके लघु रूपो को अमूर्त्त, अथवा अपूर्ण पूर्वाभास दिखाता है । हीगेछ 
तथा छाइवनित्त दोनों ही के लिए विश्व सर्वत्र आंगिक है। इसका कोई भी अग 
ऐसा नही जो आत्म-निर्धारित न हो, वयोकि सम्पूर्ण और उसके अगो में पूर्ण एकता 
है, अत किसी भी अग की स्वतन्त्र चास्तचिकता स्थापित नहीं की जा सकती । 
होगेल के अनुसार उक्त एकता मात्र दृष्टान्त नही है, वह वहुत ही घनिष्ठ एकता है, 
जो अपने की सम्भवत अधिकतम भेदो में व्यक्त करती है । चह आत्म-चेतना को 
ही मूर्ते एव अमूर्त रूप में सम्पूण के प्रत्येक भाग का सत्य मानता है । सक्षेपत , 
यह कहा जा सकता है कि छाइवनित्त के द्रव्य सम्बन्धी विचार में, द्रव्य को विषयी 
के हप में वस्तुओं का अन्तिम सत्य स्थापित करने का जो सकेत व्याप्त था उसे हीगेल 
ने व्यक्त कर दिया । 
लाइवनित्स की परिकल्पनाओ का लोज़े द्वारा पुर्नानर्माण 


लोज़े के विचार से होगेल ने अपने 'साहसपूर्ण अद्वैत' में 'मानवीय शक्तियों 
हारा प्राप्य से चहुत अधिक की प्रतिज्ञा की थी' किन्तु 'उसके कार्यान्वयन 
के दोषो के कारण उसके मुख्य विचार का मूल्य बहुत कम हो गया ४* छोज़े के 
उ्याऊ से हीगेल का मुख्य विचार 'प्रतियोगियो का समत्वय' है, यानी सम्पूर्ण ज्ञान 
की व्यवस्यित एकता में विचार की मसगृतियों को समन्वित कर देना । छोज़े फी 
विचार की व्याज्या हीगेल की व्याख्या से बहुत भिन्न है। छोजे की व्याख्या 
तथा विचार की असगतियो के समन्दय की विधि हीगेल की अपेक्षा हर्वार्ट के समीप 


१ छोजें, जयवा लोत्से तस्वविद्या, पु० १, अ० ७, हद८ (मप्रेजी अनुचाद 
भाग १, पृ० ३०६) 
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है | हर्वार्ट की भाँति, वह विचार को विदलंपणात्मक मानता है | विचार सत्ता 
या वास्तविकता का निर्माण नही, उसकी व्याख्या करता है। अत, विज्ञान, 
अथवा दर्शन का कार्य वास्तविकता के सम्पूर्ण विकास का प्रदर्शन करते हुए किसी 
सर्वव्यापक सस्थान की स्थापना नही, वल्कि ज्ञान को एकाकार करना तथा साधारण 
अनुभव में अन्तर्भूत असगतियो को दूर करना है | विचार वस्तुओ के आन्तरिक 
स्वभाव में प्रविष्ट नही हो सकता । वह वस्तुओ के स्वभाव को इस हृद तक नहीं 
समझ सकता कि उनका निर्माण कर सके । भौतिक विज्ञान की भाषा में, विचार 
वर्णन कर सकता है, व्याख्या नही कर सकता । वह घटनाओों के विवरण प्रस्तुत 
कर सकता है, वस्तुओ के सम्बन्धो को सामान्य नियमो द्वारा व्यक्त कर सकता है, 
और सम्भवत उन नियमो को एक सस्थान में व्यवस्थित कर सकता है, किन्तु 
विचार यह नही वता सकता कि वस्तुएँ अपने आप में क्या है, वे मूलत कहाँ से भायी 
और चे इसी प्रकार की क्यो है, किसी अन्य प्रकार की क्यों नहीं हैं । सक्षेपत , 
विचार पूर्ण रूप में विरोध के नियम द्वारा शासित है ! पर्याप्त युक्ति का नियम 
(छाइवनित्स के अर्थ में) इसकी पहुंच के वाहर है । 'वास्तविकता विचार की 
अपेक्षा असीमत सम्पन्न है. हम जानते है कि वस्तुत वास्तविकता के स्वभाव से 
जो फल प्राप्त होते है वे हमारे लिए अचिन्त्य हैं । वह हमें शिक्षा देती है कि सत्ता 
और अनसत्ता, जैसा कि उतके विपय में सोचना हमारी विवद्यता थी, प्रत्येक विपयी 
के प्रतियोगी विधेय नही है, वल्कि उनके बीच एक विकल्प है जो उन दोनों के सयोग 
से उत्पन्न हो जाता है और जिसकी रचना हम विचार में नही कर सकते | इस 
प्रकार, यह समझा जा सकता है कि इतने स्वच्छन्द कथन का साहस किस तरह 
हुआ कि विरोध ही वास्तविक के सत्य का निर्माण करता है। जिन्होंने इसे 
प्रयुक्त किया उन्होनें उसे विरोधी समझा, जो ताकिक नियमो से श्रेष्ठ हो--जों 
वस्तुत उनके उचित प्रयोग का खण्डन नही करता है, किन्तु इस प्रकार के प्रयोग 
के फलस्वरूप जिसका कोई भावात्मक अनुमान नही किया जा सकता ।” 


व्‌ छोज़े तस्वविद्या, पु० १; अ० ६, ९७६ (अग्रेज़ो अनुवाद, भाग १ 
पु० १७८-७६ ) 
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लोज़े द्वारा फ़िल्टे, शेलिग और हीगेल के प्रत्ययवाद के खण्डन का मुख्य कारण 
यह हैं कि उक्त दार्शनिको ने प्राकृतिक दर्शन! की उचित व्याख्या न की । उनके 
विचार में अपनी निरपेक्षता का इतना अधिक आत्म-विश्वास था कि उन्होने 
अपने प्राकृतिक दर्शन में तथ्यो की उपेक्षा की । अत वैज्ञानिक की हेसियत से 
लोज़े के लिए विचार को 'प्रत्ययवाद के ऊँचे घोडे' से उतारना ज़रूरी हो गया । 
उसने उसे साधारण निरीक्षण एवं वर्णत का काम सौंपनें का निदतय किया । 
'चिकित्सा-शास्त्र ने जिसके अध्ययन को मैने अपने जीवन का कार्य चुना था, भेरे 
लिए भौतिक विज्ञान का ज्ञान अजित करना आवश्यक कर दिया, और फलत 

(सक्षेप में) मैने देखा किस प्रकार हीगेल के विचारों का बहुत वडा भाग अथवा, 
जिस रूप में प्रस्तुत किये गये है, पूरे के पूरे सम्पूर्णत असाध्य है ।' चिकित्सा- 
शास्त्र के अध्ययन के ही कारण, छोजे अपने इस प्रमुख विचार तक पहुँचा कि घटनाओ 
के सम्वन्धो की व्याख्या के लिए व्यापक रूप में थान्त्रिकता को स्वीकार किया 
जाना चाहिए । जोहैन्स म्यूलर (१८०१-५८) जो आधुनिक शरीर-विज्ञान का 
जन्मदाता' माना जाता है, यान्त्रिकता के विचार की जीवन-सम्बन्धी घटनाओ में 
व्याप्ति दिखा कर जीवन-विज्ञान सम्बन्धी चिन्तन में कान्ति कर चुका था। लोजे 
ते एक छम्बा कदम उठा कर यान्त्रिकता की परिभाषा इस प्रकार की सभी 
सार्वेभोम नियमों का सम्बन्ध-सूत्र, जिसके अनुसार सृष्ठ जगत्‌ का प्रत्येक व्यक्ति 
प्रत्येक दूसरे व्यवित्त पर क्रिया करता है ।* बह यान्त्रिकता के क्षेत्र में निर्जीव एव 

सजीव पिण्डों की धटनाओ ही को नहीं, मानसिक घटनाओ को भी सम्मिलित 

कर लेता है । “जगत्‌ के निर्माण में यान्त्रिकता का व्यापार, बिना किसी अपवाद 
के, अपने विस्तार में सार्वभौम है ।' यान्त्रिकता के प्रत्यय से सभी विज्ञान अनु- 
शासित हूँ, क्योकि विरोध का नियम हमारे सम्पूर्ण चिन्तत का नियम है और 


यह नियम केवल अनुभव के प्रदत्तो को ग्रहण कर सकता है और उनके नियमो को 
ज्यवस्थित कर सकता है। 


१ विरोध लेख, पु० ७ । 
२ घही, पु ० ४७१ 


१२० चिद्बिखु विद्या 
है । हर्वाद की भाँति, वह विचार को विदलेपणात्मक मानता है | विचार सत्ता 
या वास्तविकता का निर्माण नही, उसकी व्याब्या करता है । अत , विज्ञान, 
अथवा दर्शन का कार्य वास्तविकता के सम्पूर्ण विकास का प्रदर्शन करते हुए किसी 
सर्वव्यापक सस्थान की स्थापना नही, वल्कि ज्ञान को एकाकार करना तथा साधारण 
अनुभव में अन्तर्भूत असगतियो को दूर करना है । विचार वस्तुओ के आन्तरिक 
स्वभाव में प्रविष्ट नही हो सकता । वह वस्तुओ के स्वभाव को इस हृंद तक नही 
समझ सकता कि उनका निर्माण कर सके । भौतिक विज्ञान की भाषा में, विचार 
यर्णन कर सकता है, व्याब्या नही कर सकता । वह घटनाओ के विवरण प्रस्तुत 
कर सकता है, वस्तुओ के सम्बन्धी को सामान्य नियमो द्वारा व्यक्त कर सकता है, 
और सम्भवत उन नियमों को एक सस्यथान में व्यवस्थित कर सकता है, किन्तु 
विचार यह नही बता सकता कि वस्तुएँ अपने आप में क्या है, वे मूलत कहाँ से आयी 
और बे इसी प्रकार की क्यों है, किसी अन्य प्रकार की क्यों नहीं है । सक्षेपत 
विचार पूर्ण रूप में विरोध के नियम द्वारा शासित है | पर्याप्त युक्ति का नियम 
(छाइवनित्स के अर्थ में) इसकी पहुंच के वाहर है। “वास्तविकता विचार की 
अपेक्षा असीमत सम्पन्न है. हम जानते है कि वस्तुत वास्तविकता के स्वभाव से 
जो फल प्राप्त होते है वे हमारे लिए अचिन्त्य हूँ । वह हमें शिक्षा देती है कि तत्ता 
और अ-सत्ता, जैसा कि उनके विषय में सोचना हमारी विवद्यता थी, प्रत्येक विपयी 
के प्रतियोगी विधेय नही है, वल्कि उनके वीच एक विकल्प है जो उन दोनों के सयोग 
से उत्पन्न हो जाता है और जिसकी रचना हम विचार में नही कर सकते | इस 
प्रकार, यह समझा जा सकता है कि इतने स्वच्छन्द कथन का साहस किस तरह 
हआ कि विरोध ही वास्तविक के सत्य का निर्माण करता है । जिन्होंने इसे 
प्रयुक्त किया उन्होने उसे विरोधी समझा, जो ताकिक नियमों से श्रेष्ठ हो--जों 
बस्तुत उनके उचित प्रयोग का खण्डन नही करता है, किन्तु इस प्रकार के प्रयोग 
के फलस्वरूप जिसका कोई भावात्मक अनुमान नही किया जा सकता ।” 


१ छोज़े तत्त्वविद्या, पु० १, अ० ६ ९७६ (अग्रेज़ी अनुबाद, भाग १५ 
पृ० १७५८-७६) 


सक्षिप्त परिचय १२९ 


लोजे ढारा फिछ्ठे, शेलिगू और हीगेल के प्रत्यववाद के खण्डन का मुध्य कार 
गह है कि उक्त दाशनिको ने 'प्राकृतिक दर्शन! की उचित व्याख्या न की । उनके 
विचार में अपनी निरपेक्षता का इतना अधिक आत्म-विश्वास था कि उन्होने 
अपने प्राकृतिक दर्षत्र में तथ्यों की उपेक्षा की । अत वैज्ञानिक की हैसियत से 
लोजे के लिए विचार को 'प्रत्ययवाद के ऊँचे चोडे' से उतारना ज़रूरी हो गया । 
उसमे उसे साधारण निरीक्षण एवं वर्णत का काम सौंपने का निश्चय किया । 
पृचकित्सा-शास्त्र ने जिसके अध्ययन को मैने अपने जीवन का कार्य चुना था, मेरे 
लिए भोतिक विज्ञान का ज्ञान अजित करना ओवदयक कर दिया, और फछुत 

(सक्षेप में) मैने देखा किस प्रकार हीगेल के विचारो का बहुत बडा भाग अथवा, 
जिस रुप में प्रस्तुत किये गये हैं, पूरे के पूरे सम्पूर्ण असाध्य है ।” चिकित्सा 
शासन के अध्ययन के ही कारण, लोजे अपने इस प्रमुख विचार तक पहुँचा कि घटनाओ 
के सम्बन्धो की व्याख्या के लिए व्यापक रूप में मास्जिकता को स्वीकार किया 
जाना चाहिए । जोहैन्स भ्यूलर (१८०१-५८) जो आधुनिक शरीर-विज्ञान का 
जन्मदाता' माना जाता है, यान्च्रिकता के विचार की जीवन-सम्बन्धी घटनाओ में 
व्याप्ति दिखा कर जीवन-विज्ञान सम्बन्धी चिन्तन में क्रान्ति कर चुका था । छोजे 
ने एक लम्बा कदम उठा कर यान्त्रिकता की परिभाषा इस प्रकार की सभी 
सार्वेभौम नियमों का सम्बन्ध-सून, जिसके अनुसार सृष्ट जगत्‌ का प्रत्येक व्यक्ति 
प्रत्येक दूसरे व्यक्ति पर क्रिया करता है ।* वह यान्त्रिकता के क्षेत्र में निर्जीव एव 
सजीव पिण्डों की घटनाओ ही को नही, मानसिक घटनाओ को भी सम्मिलित 
कर लेता है । 'जगत्‌ के निर्माण में यान्त्रिकता का व्यापार, विना किसी अपवाद 
के, अपने विस्तार में सावभौम है / यान्त्रिकता के प्रत्यय से सभी विज्ञान अनु- 
शासित है, क्योकि विरोध का नियम हमारे सम्पूर्ण चिन्तन का नियम है और 


यह नियम केवल अनुभव के प्रदत्तो को ग्रहण कर सकता है और उनके नियमी को 
व्यवस्यितं कर सकता है । 


१ विरोध लेख, पु० ७। 
२ छह, पृ० ५७४ 


१२२ चिद्विन्दु विद्या 
किन्तु, लोजे इससे भी सहमत नही है कि यान्त्रिकता हमें जगतू की वास्तविकता 
की अन्तिम व्याख्या दे सकती है| विज्ञान के नियम घटनाओं के नियम है, 
वे स्वय वस्तुओ की व्याख्या नहीं करते । हम कह सकते है कि वस्तुओ का सार 
दूसरी वस्तुओ के सम्वन्धों में स्थित होना है । किन्तु स्वय वस्तु सम्वन्धों से कुछ 
अधिक है और यान्त्रिकता केवल सम्वन्धो का विवरण प्रस्तुत करती है । अत , 
थान्त्रिकता का व्यापार जहाँ “विस्तार की दृष्टि से जगत्‌ के निर्माण में सार्वभौम 
है वही अपने महत्त्व की दृष्टि से पूरी तरह गोण है ।” जैसे मात्र विचार वास्तविकता 
के प्रति अपूर्ण है, उसी प्रकार यान्त्रिकता, अर्थात्‌ नियमों का वह सस्थान जिसे 
खोजना और प्रकट करना विज्ञान का कार्य है, नित्यत अनिवाय सस्थान नहीं है 
कि वस्तुओ के स्वभाव तक का निर्माण कर दे । वह तो केवल एक विधि है जिससे 
सर्वोपरि विचार, अथवा शुभ ने स्वतन्त्र रूप से अपने को व्यक्त करने का निर्णय 
किया है | अत , विचार नही शुभता सर्वोपरि है, और 'यान्त्रिकता की स्थापना 
करना निरपेक्ष का प्रथम नैतिक कार्य है । यह तथ्य कि सार्वभीम नियमों का राज्य 
है मुझे उसी ससार में बोधगम्य प्रतीत होता है जिसका सर्वोपरि नियम नैतिक हो, 
दूसरा ससार (यदि मैं अपने लिए इसकी धारणा बनाने का अयत्न कर पाता, जो 
मेरे लिए अनर्गल है) मुझे लगता है कि वन सकता था--विना इस क्रमिकता के 
सूत्र वाला ससार, पुरानी तत्त्वविद्या के अर्थ में विना इस सत्यता का ससार ।' 
लोज़े के लिए, अन्तिम सत्य एक व्यक्तित्वधारी ईदवर है, जो उच्चतम नैतिक 
आद्शों को अपने सामने रखता है और एक उचित नियमो के सस्थान की जी जगत 
का शासन करता है स्थापना की है, जिससे उन आदझों को सर्वोत्तम विधि से 
प्राप्त किया जा सके । विचार पूर्ण अनुभव की प्राप्ति का साधन है, यान्तिकता 
सर्वोत्तम की उपलब्धि का साधन है । ईश्वर से वाह्म वस्तुओं का स्वभाव है 
ही नहीं जो उसकी इच्छा को सीमित कर सके । किन्ठु उसकी इच्छा स्वच्छन्द 
नही है, वल्कि सर्वोत्तम के पूर्ण विचार से ध्ासित है । 
इस सब में छाइवनित्स का प्रभाव बहुत स्पष्ट है । छोज़ें के अनुसार, हम 

धास्तविक जगत्‌ को चिद्विन्दु जगत्‌ मानने के छिए विवद् हूँ, क्योकि यान्त्रिकता 
के बावजूद, जो वस्तुओ के पारस्परिक सम्बन्धो को नियन्त्रित करने वाले नियमों 
का सस्यथान है, स्वय वस्तुएँ या तथ्य हैं, जिन्हें चिद्विन्दर प्रत्ययित किया जा सकता है । 


सक्षिप्तं परिचय १२३ 


और तियम तथा तथ्य दोतो ही एक सार्वभोम एव सर्व-व्यापक द्रव्य की अपेक्षा करते 
हैं, जो केवल विचार की स्थापना है, किन्तु भावना के लिए एक सत्ता है, गौर तथ्यों 
के क्षेत्र में उच्चतम नैतिक उद्देश्यों को नियमो द्वारा प्राप्त कराती है, किन्तु बिना 
व्यक्तित्ववान्‌ ईश्वर के विचार के इसे समझा नहीं जा सकता । वस्तुओं को चिद्‌- 
विन्दु समझना चाहिए, क्योकि प्रकृति को सर्वत्र जीव-व्याप्त समझना है । सभी 
वस्तुओं को 'सवेदन और भोग के प्रकार! प्रदान किये गये है ।' अन्यथा हमें सम्पूर्ण 
प्रकृति को मानवीय चेतना के नाट्य का यत्त् मात्र समझता होगा बह एक ऐसी 
दृष्टि है, जो हमारी 'इच्छाओ' एवं 'आकाक्षाओं' को कभी सन्तुष्ठ न कर सकेगी । 
किन्तु यह चिद्विन्दु विद्या 'अविस्तृत अणुओं की परिकल्पना' से अधिक कुछ नही 
है। छोज यह नही मानता कि विचार इस चिद्विन्दु विद्या के सत्य का निर्धारण 
कर सकता है, क्योकि यह वस्तुओ के स्वन्नाव की परिकल्पना है,और विचार वस्तुओं 
के सम्दस्धों का ही होता है । 'चिंदविन्दु विद्या एक प्रत्यय है जिसके सत्य होने का 
हमें विश्वास है, फिर भी जिससे हम इससे अधिक कुछ भी आशा नही कर सकते 
कि कत्पना के स्वप्नो से यह शायद उस प्रकार का हो जो वास्तविक तथ्यो का खण्डन 
नही करते ।' 

लोजे यहाँ कान्‍्ट से अधिक सहमत है, लाइबनित्स से नही । वह चिदृविच्दुओ 
को लाइवनित्त की भाँति पूर्णत पृथक्‌ नहीं मानता, जिससे उनके सम्बन्ध उन्ही में 
सिमटे रहें | यदि लाइवनित्स का मत्त सत्य है, तो जब कि कोई भी अग (वास्तविक 
जपतू का ) दुधरे को सोमित नही करता, सव कुछ इस प्रकार होता है मानो वे सभी 
ऐसा कर रहे हो, तदनुस्तार, जब कि यह किसी पूर्ण का निर्माण नही करता, इसकी 
ओर ध्यान देने वाली बुद्धि को लगेगा कि यह ऐसा ही करता है, और, एक शब्द में, 
इसकी वास्तविकता उस आन्तरिक सगति की रिक्त एव भ्रमपूर्ण अनुक्ृति है जिसके 
लिए कहा गया था कि यही अन्तिम युक्ति है कि इसकी उपलब्धि क्यो सम्भव है 
लोज़े के अनुसार, प्रत्येक एकाकी वस्तु या घटना को एक अस्तित्त्व का स्थिर या 
क्षणिक व्यापार समझा जा सकता है, उसकी वास्तविकता एव द्रव्य को इसी एक 


१ हु विश्व, पु० ३, झ० ४, ६३ (अग्रेजी लनुवाद, भाग १, पृ० ३६०) 


१२२ चिद्विन्दु विद्या 
किन्तु, लोज़े इससे भी सहमत नही है कि यान्त्रिकता हमें जगत्‌ की वास्तविकता 
की अन्तिम व्याख्या दे सकती है। विज्ञान के नियम घटनाओ के नियम हैं, 
वे स्वय वस्तुओ की व्याख्या नहीं करते । हम कह सकते है कि वस्तुओ का सार 
दूसरी वस्तुओ के सम्बन्धो में स्थित होना है । किन्तु स्वय वस्तु सम्बन्धों से कुछ 
अधिक है और यान्वरिकता केवल सम्बन्धो का विवरण प्रस्तुत करती है । अत , 
थान्त्रिकता का व्यापार जहाँ विस्तार की दृष्टि से जगतू के निर्माण में सार्वभौम 
है! वही अपने महत्त्व की दृष्टि से पुरी तरह गोण है ।' जैसे मात्र विचार वास्तविकता 
के प्रति अपूर्ण है, उसी प्रकार यान्त्रिकता, अर्थात्‌ नियमों का वह सस्थान जिसे 
खोजता और प्रकट करना विज्ञान का कार्य है, नित्यत अनिवाय सस्थान नहीं है 
कि वस्तुओ के स्वभाव तक का निर्माण कर दे । वह तो केवक एक विधि है जिससे 
सर्वोपरि विचार, अथवा शुभ ने स्वतन्त्र रूप से अपने को व्यक्त करने का निर्णय 
किया है । अत , विचार नही शुभता सर्वोपरि है, और “यान्त्रिकता की स्थापना 
करना निरपेक्ष का प्रथम नैतिक कार्य है । यह तथ्य कि सार्वभौम नियमो का राज्य 
है मुझे उसी ससार में वोधगम्य प्रतीत होता है जिसका सर्वोपरि नियम नैतिक हो, 
दूसरा ससार (यदि मैं अपने लिए इसकी धारणा बनाने का प्रयल कर पाता, जो 
भेरे लिए अनर्गल है) मुझे लगता है कि वन सकता था--विना इस क्रमिकता के 
सूत्र वाला ससार, पुरानी तत्त्वविद्या के अर्थ में बिना इस सत्यता का ससार ।* 
लोजे के लिए, अन्तिम सत्य एक व्यक्तित्वधारी ईश्वर है, जो उच्चतम नैतिक 
आदर्शों को अपने सामने रखता है और एक 'उचित नियमो के सस्थान की जो जगत्‌ 
का शासन करता है' स्थापना की है, जिससे उन आदझश्यों को सर्वोत्तम विधि से 
प्राप्त किया जा सके । विचार पूर्ण अनुभव की प्राप्ति का साधन है, यान्त्रिकता 
सर्वोत्तम की उपलब्धि का साधन है । ईद्वर से वाह्य वस्तुमो का स्वभाव है 
ही नही जो उतकी इच्छा को सीमित कर सके । किन्तु उसकी इच्छा स्वच्छन्द 
नही है, वल्कि सर्वोत्तम के पूर्ण विचार से शासित है । 
इस सब में लाइवनित्स का श्रभाव बहुत स्पष्ट है । लोज़े के अनुसार, हम 

घास्तविक जगत्‌ को चिदृविन्दु जगत्‌ मानने के लिए विवश हैं, क्योकि यान्त्रिकता 
के बावजूद, जो वस्तुओ के पारस्परिक सम्वन्धों को नियन्त्रित करने वाले नियमो 
का सस्थान है, स्वय वस्तुएं या तथ्य है, जिन्हें चिद्विन्दु प्रत्यित किया जा सकता है ' 


सक्षिप्त परिचय १२३ 


और नियम ता तथ्य दोनो हो एक सार्वभौम एवं सर्व-व्यापक द्रव्य की अपेक्षा करते 
हैँ,जो केवल विचार जो स्पापना है, किन्तु भावना के लिए एक सत्ता है, और तय्यो 
के छत में उच्चतम नैतिक उद्देश्यों को नियमों द्वारा प्राप्त कराही है, किन्तु बिना 
व्यक्तिलवान्‌ ईदवर के विचार के इसे समझा नही जा ककता । वस्तुओं को चिद- 
विन्दु समझना चाहिए, पयोकि प्रकृति को स्वेत्न जीव-व्याप्त समझना हैं। सभी 
वस्तुओं को 'सवेदद और भोग के प्रकार' प्रदान किये गये है ।' अन्यथा हमें पम्पूण 
प्रकृति को मानवीय चेतना के साठ का यन्त्र मात्र समझना होगा बह एक ऐसी 
दृष्टि है, जो हुमारी 'दच्छाओो' एवं 'भाकाक्षाओं' को कभी सन्तुष्ट न कर सवेगी । 
फिततु यह चिदृविन्दु विद्या 'अविस्तृत अणुओ की परिकत्पना' से अधिक बुछ नही 
है। छोड़े यह नही भावता कि विवार इस चिद्विन्दु विद्या के सत्य का निर्धारण 
कर सकता है, क्योकि यह वस्तुओ के स्वभाव की परिकत्पना है,और विचार वत्तुमी 
के सम्पाधों का ही होता है । 'विदृविन्दु विद्या एक प्रत्मय है जिसके सत्य होने वा 
हुए विश्वाउ है, फिर भी जिफसे हम इसते अधिक कुछ भी आशा नही कर सकते 
3020: स्वप्नो से यह शायद उप प्रकार का हो जो वास्तविक तथ्यों का सण्डन 
करते । 


शोये यहाँ कान्‍्ट से मधिक सहमत है, राइवनित्स से नही । वह चिद्विन्दुओ 
को साइवनित्त की भाँति पूर्णत पृथक्‌ नहीं मानता, जिससे उनके सम्बन्ध उन्ही में 
पिमटे रहें । यदि लाइवित्स का मत सत्य है, तो 'जब कि कोई भी मग (वास्तविक 
जपतू का) छूपरेको सीमित नही करता, सब कुछ इस प्रकार होता है मानो वे मभी 
जा फेर रह हैं, तदनुप्तार, जद कि यह किसी पूर्ण का निर्माण कही करता, इसकी 
बोर ध्यार देने वालो वृद्धि को करेगा कि यह ऐसा है करता है, और, एड 

इसकी वास्तविकता उप्र जान्तरिक सगति की रिक्त एव भ्रमपूण अरशद है जिसके 
लिए कहा गया या कि यही अन्तिम युतित है कि इसकी रफरृवय् क्यो सम्भव है? 
जोड़े के अनुततार, प्रत्येक एकाकी वस्तु या घब्ना को एक अग्ति व छा स्थिर था 
क्षणिक व्यापार समझा जा सकता है, उसकी वास्तविकता एव द्रब्ण के इसी +पछ 


एवं धद्र में, 


प्‌ लघु द्र््वि, पु० ३ भ० है" है३े (अप्रेज्ो अनुवाद, भाग १५ पु० ३६०) 


१२२ चिद्विन्दु विद्या 
किन्तु, लोज़े इससे भी सहमत नही है कि यान्त्रिकता हमें जगत की वास्तविकता 
की अन्तिम व्याख्या दे सकती है । विज्ञान के नियम घटनाओं के नियम है, 
वे स्वय वस्तुओ की व्याख्या नहीं करते । हम कह सकते हैं कि वस्तुओ का सार 
दूसरी वस्तुओ के सम्बन्धों में स्थित होना है । किन्तु स्वय वस्तु सम्बन्धों से कुछ 
अधिक है और यान्त्रिकता केवल सम्बन्धों का विवरण प्रस्तुत करती है । अत , 
थान्त्रिकता का व्यापार” जहाँ विस्तार की दृष्टि से जगत्‌ के निर्माण में सावंभौम 
है' वही 'अपने महत्त्व की दृष्टि से पूरी तरह गौण है ।” जैसे मात्र विचार वास्तविकता 
के प्रति अपूर्ण है, उसी प्रकार यान्त्रिकता, अर्थात्‌ नियमो का वह सस्थान जिसे 
खोजता और प्रकट करना विज्ञान का कार्य है, नित्यत अनिवार्य सस्थान नहीं है 
कि वस्तुओ के स्वभाव तक का निर्माण कर दे । वह तो केवल एक विधि है जिससे 
सर्वोपरि विचार, अथवा शुभ ने स्वतन्त्र रूप से अपने को व्यक्त करने का निर्णय 
किया है । अत , विचार नही शुभता सर्वोपरि है, और 'यान्त्रिकता की स्थापना 
करना निरपेक्ष का प्रथम नैतिक कार्य है । यह तथ्य कि सार्वभौम नियमो का राज्य 
है मुझे उसी ससार में बोधगम्य प्रतीत होता है जिसका सर्वोपरि नियम नैतिक हो, 
दूसरा ससार (यदि मैं अपने लिए इसकी धारणा बनाने का प्रयल कर पाता, जो 
भेरे लिए अनगंल है) मुझे लगता है कि वन सकता था--विना इस क्रमिकता के 
सूत्र वाला ससार, पुरानी तत्त्वविद्या के अर्थ में विना इस सत्यता का ससार ।* 
लोजे के लिए, अन्तिम सत्य एक व्यक्तित्वधारी ईदवर है, जो उच्चतम नैतिक 
आदशों को अपने सामने रखता है और एक उचित नियमो के सस्थान की जो जग्रत्‌ 
का शासन करता है स्थापना की है, जिससे उन आदर्शों को सर्वोत्तम विधि से 
प्राप्त किया जा सके । विचार पूर्ण अनुभव की प्राप्ति का साधन है, यान्त्रिकता 
सर्वोत्तम की उपलब्धि का साधन है । ईदवर से वाह्य 'वस्तुओ का स्वभाव' है 
ही नही जो उसकी इच्छा को सीमित कर सके । किन्तु उसको इच्छा स्वच्छन्द 
नही है, वल्कि सर्वोत्तम के पूर्ण विचार से शासित है । 
इस सब में छाइवनित्स का प्रभाव बहुत स्पष्ट है। लोजे के अनुसार, हम 

वास्तविक जगत्‌ को चिद्विन्दु जगत्‌ मानने के लिए विवश हैं, क्योकि यात्तरिकता 
के बावजूद, जो वस्तुओ के पारस्परिक सम्बन्धो को नियन्त्रित करने वाले नियमों 
का सस्थान है, स्वय वस्तुएँ या तथ्य है, जिन्हें चिद्विन्दु प्रत्ययित किया जा सकता है । 


संक्षिप्त परिचय 


१२५ 
लाइवनित्स के अन्य प्रभाव 


दर्शत के क्षेत्र से वाहर लाइवनित्स के मतो का बहुत व्यापक प्रभाव पडा । 
लेंसिग, और हर्डर की कृतियो ने उन्हें जमंन साहित्य में व्याप्त किया । अग्रेजी 
साहित्य में, पोष के मनुष्य पर लेख' में, यद्यपि उसके मत के व्यग्य का रूप दिया 
गया है, 'देवविद्या' का प्रभाव स्पष्ट है । साहित्य में ही नही, प्राकृतिक विज्ञान में 
भी उसका प्रभाव वितरित हुआ था । अगी के विषय में उसका यह विचार कि 
वह छोटे-छोटे अगियो का व्यवस्थित समूह है जीव-विज्ञान में अनेक प्रकार से व्यक्त 
हुआ है। इवान का कोष-सिद्धान्त इसी विचार का वैज्ञानिक परीक्षण समझा जा 
सकता है। जोहैन्स मुलर का कोषो को 'आगिक चिदविन्दु' सज्ञा देना लाइवनित्स 
के प्रभाव को प्रमाणित करता है । जाइवनित्स के लघु प्रत्यक्षो के विचार का ही 
प्रभाव था कि मनोविज्ञान में 'अचेतन' प्रक्रिवओ की खोज हुई और सवेदनाओो 
एव प्रत्यक्षो का ऐसे तत्त्वो में विश्लेषण किया जाने लगा, जो पृथक्‌-पृथक्‌ प्रत्यक्ष 
के स्तर तक नही पहुँच पाते । हार्टमैन का 'अचेतन का दर्शन! वस्तुत छाइबनित्स 
के दर्शन से प्रभावित है । “जो वास्तविक है, वह व्यकित है' जैसे आधुनिक कथन 
हमें लाइवनित्स के दर्शन का ही स्मरण कराते है । इतना हो नही, उसका प्रभाव 
डॉनर-जैंसे धर्मशास्त्रियो, कूम रावर्टसन-जैसे दर्शन के अध्यापको तथा डिल्मैन 
जैसे व्याज्याताओं पर भी पडा था| छाइवनित्स ने चिन्तन के सभी क्षेत्रो से, 
दाशेनिको की सभी पीढियो से अपने दर्शन की सामग्री सकलित की थी और उसने 
भाने वाली पीढियो को वह सब उतनी ही उदारता के साथ प्रदान की, जितनी 
पदारता से बतीत ने उसे उस सामग्री का ऋण दिया था । वह बहुत-सी वस्तुओं 
में न केवल शिक्षित था, वल्कि इतना शिक्षित था जितना कोई भनुष्य हो सकता है, 
और उसका समझना या ज्ञान मजित करना सर्जन का एक व्यापार भी था !” 


१ देखिए, मर्ज लाइवनित्स (ब्लेकडड सौरोज) 


प्र्‌डें चिद्बिखु विद्या 


अस्तित्त्व के द्रव्य का प्रस्तुत रूप, उसके स्वभाव एवं आकार को इसी के उद्घाटन 
की एक सगत अवस्था ।' इस प्रकार, लोज़े लाइवनित्स के पूर्व-स्थापित सगति के 
विचार का तिरस्कार कर देता है । यान्त्रिकता का प्रत्यय इसका स्थान ले लेता है । 
इसी प्रत्यय से उन सम्बन्धों का विवरण प्रस्तुत किया जा सकता है, जिनमें विचार 
वस्तुओ को पाता है । यान्त्रिक नियमो से ही आत्मा की घटनाओ और शरीर 
की घटनाओ के सम्बन्धों का भी विवरण दिया जा सकता है या कहें कि दोनो के 
सम्बन्धी को नियमो के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । इन्हें समझाने के लिए 
पूर्व-स्थापित सगति की आवश्यकता नही है । उदाहरणार्थ, यह दिखाया जा सकता 
है कि स्नायविक गति मानसिक गति (सवेदना) में परिणत हो जाती है। विचार 
अनुभव में अनिवायंत प्राप्त सम्बन्ध का विवरण देने के अतिरिक्त कुछ नही कर 
सकता ! विज्ञान को 'सैद्धान्तिक अवसरवाद', अथवा देकात्त॑ के अनुयागियों द्वारा 
स्थापित निरपेक्ष सत्तात्मक अवसरवाद' की अपेक्षा व्यावहारिक अवसरवाद' 
में सन्‍्तोष करना चाहिए | 

लोज़े ने कान्ट के प्रभाव में छाइवनित्स के विचारो का रूपान्तर किया है | 
वह छाइवनित्स की ही भाँति विरोध और पर्याप्त युक्ति के नियमो को अलग रखता 
है, किन्तु वह विरोध के नियम को प्रयोग में सार्वभोम मानते हुए भी, महत्त्व में गौण 
प्रदर्शित करता है। लाइबनित्स के अनुसार, यान्त्रिकता प्रयोजनता के अधीन है, 
और निम्मित्त कारण अन्तिम कारण के । किन्तु, विरोध के नियम की समवर्त्ती 
प्रायमिकता, ईश्वर के बोध में सभव' वस्तुओ, सारो” या विचार क्षेत्र के प्रत्ययत 
से, प्राप्त हो जाती है । लोजे 'सभव' के क्षेत्र का निराकरण करके, सर्वोत्तम के 
नियम को सर्वोपरि मानता है और ईइवर की इच्छा को विरोध के नियम से भी 
स्वतन्त्र, निरपेक्ष नैतिक मूल्य के आदर्श के अतिरिक्त सबसे स्वतन्त्र मानता है ! 
हमें विरोध के नियम की अवहेलना असगत लगती है, किन्तु ईद्वर तो ऐसे विदव का 
भी निर्माण कर सकता था, जिसमें विरोध के नियम की प्रवृत्ति ही न हो । किन्तु, 
जिस प्रकार लाइवनित्स विरोध और पर्याप्त युक्ति के नियमो के सम्बन्ध की व्याख्या 
न कर सका, उसी प्रकार छोज़े एक का दूसरे के अधीन होना नही समझा पाता । 
कहता है कि इस प्रकार की व्याख्या मानवीय विचार से परे है । 


सक्षिप्त परिचय 


१२५ 
लाइवनित्स के अन्य प्रभाव 


दर्शन के क्षेत्र से वाहर लाइवनित्स के मतो का बहुत व्यापक प्रभाव पडा । 
छेतिग, और हर्डर की कृतियो ने उन्हें जर्मन साहित्य में व्याप्त किया ॥* अग्रेजी 
साहित्य में, पोष के मनुष्य पर लेख' में, मयपि उसके भत के व्यग्य का रूप दिया 
गया है, 'देवविद्या' का प्रभाव स्पष्ट है । साहित्य में ही नही, प्राकृतिक विज्ञान में 
भी उसका प्रभाव वितरित हुआ था । अगी के विषय में उसका यह विचार कि 
वह छोटे-छोटे अगियो का व्यवस्थित समूह है जीव-विज्ञान में अनेक प्रकार से व्यक्त 
हुआ है । श्वान का कोप-सिद्धान्त इसी विचार का वैज्ञाभिक परीक्षण समझा जा 
सकता है। जोहैन्स मुलर का कोषो को 'आगिक चिद्विन्दु' सज्ञा देना लाइवनित्स 
के प्रभाव को प्रमाणित करता है । छाइवनित्स के लघु प्रत्यक्षों के विचार का ही 
प्रभाव था कि मनोविज्ञान में 'अचेतन' प्रक्रिवओ की खोज हुई और सवेदनाओ 
एव प्रत्पक्षो का ऐसे तत्त्वो में विदलेषण किया जाने ऊगा, जो पृथक्‌-पृथक्‌ प्रत्यक्ष 
के स्तर तक नही पहुँच पाते । हार्टमैन का 'अचेतन का दर्शन' वस्तुत छाइवनित्स 
के दर्शन से प्रभावित है । जो वास्तविक है, बह व्यक्ति है! जैसे आधुनिक कथन 
हमें छाइवनित्स के दर्शन का ही स्मरण कराते है । इतना ही नही, उसका प्रभाव 
डॉनर-जैसे धर्मशास्त्रियो, कूम राव्टसन-जैसे दर्शन के अध्यापको तथा डिलमैन 
जैसे व्यास्याताओ पर भी पडा था। लाइवनित्स ने चिन्तन के सभी क्षेत्रो से, 
दाशनिको की सभी पीढियो से अपने दर्शन की सामग्री सकलित की थी और उसने 
भाने वाली पीढियो को वह सब उतनी ही उदारता के साथ प्रदान की, जितनी 
उदारता से अतोत ने उसे उस सामग्री का ऋण दिया था । बह बहुत-सी वस्तुओं 
में न केवल शिक्षित था, वल्कि इतना शिक्षित था जितना कोई मनुष्य हो सकता है, 
बौर उसका समझना या ज्ञान अजित करना सर्जन का एक व्यापार भी था ।' 


१ देखिए, मर्ज छाइवनित्स (ब्लेकडड सीरोज) 


चिद्बिन्दु विद्या 
(१७१४) 


चिद्बिल्दु विद्या 
प्रारम्भिक टिप्पणी 


चिदविन्दु विद्या' लाइबनित्स के परवर्ती ग्रन्थों में से एक है । इसे अपनी 
मृत्यु से दो वर्ष पूर्व, १७१४ ६० के आस-पास, उसने 'वियना' में लिखा था । वियना' 
की अन्तिम यात्रा में, सम्भवत प्रशा' की रानी सोफिया शारलॉट के माध्यम से, 
सैवॉय' के सैनिक राजकुमार यूगिनी से उसकी भेंट हुई थी । यूगिनी ने लाइवनित्स 
के एक अन्य उच्च कोटि के ग्रन्थ देवविद्या' के विषय में सुना था, जो उस समय 
(१७१० ६०) तक प्रकाशित हो चुका था । इसे पढने के बाद, राजकुमार यूगिनी 
ने लाइवनित्स से अपने दशन के मुख्य सिद्धान्तो का एक सक्षिप्त विवरण लिखकर 
देने का आग्रह किया था । ठीक पता नही चलता कि उक्त विवरण उसे चिद्बिन्दु 
विद्या के रूप में मिला था, अथवा 'प्रकृति और महिमा के नियमो” के रूप में । पर, 
उसे पाकर राजकुमार इतना प्रसन्न हुआ था कि उसने उसे अमूल्य मणि की भाँति 
पिटारे में सेत कर रखा । इस बात को, सम्भवत॒ विनोदपूर्ण अतिशयोक्ति का 
पुर देते हुए, छाइवनित्स को उसके एक मित्र काउन्ट बॉनेवाल ने इस प्रकार सूचित 
किया था--“वह तुम्हारे लेख को उसी प्रकार रखते है, जैसे नेपल्स के पादरी 


१ ऐडेमेन ने, १८४० में प्रकाशित करते सम्ण, इसका नाम ला सानेडॉलॉजी 
रखा था। कोहर, ने १७२० में जमेनर सस्करण लेह र॒ज़ात्से यूदर डाइ घाने- 
डॉलॉजी' शीपक के अन्तर्गत निकाला था। जन से लैटिन अनुवाद प्रकाशित 
करते समय पिसिपिया फिल्ंसॉफिई स्यू थोसेस इन प्रेशियन भ्रिसिपिस, यूमिलेई” 
शीर्षक दिया गया । राव्द रुंुटा के सस्करण में 'द भानेडोलॉजी' शीर्षक प्रयुदत 
हुआ हे । हम इसे 'चिद्विन्दु विद्व/ं नाम दे रहे हे । 

२ सूल धवियॉडिसों। 
३ 'प्रिसिपूलूसू मॉद्‌ नेचर एण्ड आाँव ग्रेस । 
९ 


१३० चिद्बिन्द विद्या 
सन्त जैनुएरिस का रक्त रखते है । वह मुझे उसको चूम तो लेने देते हैं, किन्तु 
शीघ्र ही फिर पिटारे में बन्द कर देते है ।' 
चिद्विन्दु विद्या फ्रासीसी भाषा में लिखी गयी थी | किन्तु १८४० ई० से 
पहले, जब तक ऐडंमन ने हैनोवर के राजकीय पुस्तकाछय से पाण्डुलिपि खोज कर 
लाइबनित्स के दार्शनिक ग्रन्थो का सग्रह तैयार नही किया था, वह अपने मूछ रूप 
में प्रकाशित न हो सकी धी ! जर्मन और लैटिन अनुवाद १७२० और “२१ में 
प्रकाशित हुए थे, जिनमें उसे काफ़ी समय तक 'प्रकृति और महिमा के नियम के 
साथ एक ही जिल्द में रखा गया, क्योकि दोनो में से कौन-सा ग्रल्थ राजकुमार यूगिनी 
के लिए लिखा गया था सदिग्ध है । विस्तार और उद्देश्य की दृष्टियो से दोनों 
कृतियाँ समान और सम्भवत एक ही समय की लिखी हुई हैं। गरहाडट के मत 
से राजकुमार यूगिनी के लिए लिखी गयी पुस्तक 'चिद्विन्दु विद्या' नहीं अकृति 
और महिमा के नियम” हैं। निस्सन्देह, 'प्रकृति और महिमा के नियम दोनों 
कृतियो में से प्रथम प्रतीत होती है । 
विषय-वस्तु की दृष्टि से चिद्विन्दु विद्या को लाइवनित्स के दर्शन का उपोद्घात 
न समझ कर उसके उन सिद्धान्तो का सक्षिप्त कथन समझना चाहिए, जिन्हें उसने 
अपने अनेक दाशंनिक लेखो में व्यक्त किया था और देवविद्या में विना किसी विशेष 
कम के प्रतिपादित किया था । चिदृविन्दु विद्या की पाण्डुलिपि के किनारों पर देव- 
विद्या के उन अवतरणों के सन्दर्भ देकर जिनमें वही विचार विस्तारपुर्वक व्यवतत 
हुए हैं उसने उक्त तथ्य प्रमाणित किया है । इसीलिए ऐडंमैन ने चिद्विन्दु विद्या को 
लाइवनित्स के दर्शन का बृहद्‌ कोश” (जर्मन अर्थ में) कहा है और उसे समझने के 
लिए छाइवनित्स के सम्पूर्ण चिन्तन से अवगत होना आवश्यक बताया है । सम्भवत , 
पहली बार पढ कर उसे ठीक-ठीक समझ पाना कठिन है । 
चिद्विन्दु विद्या में द्रव्य! की मीमासा की गयी है । समझने में सुविधा के 
लिए, उसे दो भागो में वाँटा जा सकता है । प्रथम भाग में, रचित मौर अरचित, 
उन सभी द्रव्यो के मौल्कि स्वभाव की व्याख्या रखी जा सकती है, जिनसे विश्व 


१. सदुसूदेन्स 


हर 


चिद्विन्दु विद्या १३१ 
का सत्य निर्मित है। दूसरे भाग में उत सम्बन्धों की व्यास्या रखी जा सकती है, 
जिनके माध्यम से वे द्रव्य एक संसार में परिणत हो जाते है । इस प्रकार, १ से 
४८ अवतरणो तक प्रथम भाग तथा ४९ से ९० तक द्वितीय भाग होगा । प्रथम भाग 
को फिर तीन खण्डो में वॉँटा जा सकता है. (क) १-१८, रचित द्रष्यो का 
स्वभाव समझाया गया है, (3) १९-३०, रचित द्रव्यों के तीन बढ़े समूह 
बनाये गये है और (ग) ३१-४८, चिन्तन के दो महत्त्वपूणं नियमो---अविरोध 
भौर पर्याप्त युक्त के नियम--के सहारे रचित द्रव्यों के उच्चतम विभाग (सरात्म- 
चेतन द्रव्य) से अरचित द्रव्य (ईश्वर) तक पहुँचने का मार्ग दिखाया गया है 
इस प्रकार, दाशेनिक दृष्टि डालते हुए, सम्पूर्ण विश्व को ऋमबद्ध स्वतन्त्र सत्ताओो 
से तिभित दर्शाया गया है । चिद्बिन्दु विद्या का दूछरा भाग भी, जिसमें द्वव्यो के 
पारस्परिक सम्वन्धो की विस्तृत व्याख्या है, तीन मुख्य उपभागो में वाँटा जा सकता 
है--(क) ४९-६०, पूर्व स्पापित सगति की परिकल्पना एवं 'सभाव्य ससारो में 
सर्वोत्तम ससार' की धारणा के आधार पर, द्रव्यों के आन्तरिक सम्बन्धी के सामान्य 
नियम निर्धारित किये गये हैं, (ब) ६१-८२, द्रव्यो के विशिष्ट वर्गों के सम्बन्धो 
को पहले की अपेक्षा अधिक विस्तार से समझाया गया है तथा अगरी की समस्याओं 
एवं जन्म ओर मृत्यु आदि की समस्याओं का समावेश करते हुए, आत्मा और 
शरीर के सम्बन्धो पर प्रकाश डाला गया है, और (ग ) ८३-९०, सम्बन्धो के सम्पूर्ण 
सत््यान का एक ईरबर में समाहार तथा निमित्त और अन्तिम कारणों के भेद एव 
मगति को (जिसे शरीर और आत्मा के भेद का आधार पाया गया था) प्रकृत्ति 
के भौतिक क्षेत्र एव दैदी स्वभाव (प्रेस) के नैतिक क्षेत्र के समातधर्मी भेद ओर 
प्रगति के विचार से पूर्ण किया गया है। यह कहा जा सकता है कि ईदवर को 
'ससारअत्र के शिल्पी और आत्माओ के स्वर्गीय नगर के शासक' झुपो में देखते 
हैए, दोनो की व्याज्याएँ की गयी है । इस सक्षिप्त विव्लेषण से 'विदृबिन्दु विद्या 


की चिन्तन-धारा समझने में सहायता ली जा सकती है, यद्यपि उकत ग्रन्थ का पाठ 
इतना सघटित है कि ययेष्ट विभाजन सम्भव नही । 


१ फ़िपेदेड । 


११२ चिद्विच्धु विद्या 

(रावर्ट लैटा का अग्नेज्ी अनुवाद एम० बोट्रो के पाठ से किया गया है । उसने 
हैनोवर में उपलब्ध पाण्डुलिपियो का मिछान किया और ऐडंमेन की कुछ भूलों को 
भी सुधारा था । प्रस्तुत हिन्दी अनुवाद का पाठ लैटा के सस्करण में पृष्ठ २१७ 


से २७१ तक मिलता है।) 

१ चिद्विन्दु, जिसकी हम यहाँ चर्चा करेंगे, और कुछ नही, 
एक सरल द्रव्य है, जो यौगिको में सम्मिलित होता है। 'सरल' का 
अर्थ भागरहित' है । 

(देवविद्या--१०) 

२ ओर सरल द्रव्य अवश्य हे, क्योकि यौगिक है । यौगिक' सरल 
द्रब्यों के सकलन, अथवा समूह ही तो होते है । 


१ छाइवनित्स ने यहाँ सामान्य अर्थ में यौगिक! की चर्चा की है । प्रकृति 
और महिमा के नियम' के समानार्थक अवतरण में यौगिक द्रव्य! पद मिलता है । 
दोनो ही दशाओ में योगिक' का अर्य 'पिण्ड' समझना चाहिए । अन्य सदभों में 
उसने स्पष्ट किया है कि सयत भाषण में यह प्रव्य नहीं है । 

२० यहाँ एक मौलिक कठिवाई है यदि चिद्विन्दुओं की भाँति सरल 
द्रव्य अपरिमाणात्मक हे, तो दया यौगिको को जो उन्हीं के सकलत मात्र है कोई 
योधगम्ब अर्थ दिया जा सकता है ? क्या सकलन में उन तत्त्वो का ही समावेश नहीं 
होता, जो कितने ही लघु होने पर भी परिमाण हैँ ? राइबनित्स ने ही दुसतरी 
जगह स्पष्ट किया है कि कोई भी परिमाणात्मक अवयव पूर्ण रूप से सरल नहीं 
हो सकता । यह मौलिक कठिनाई छाइवनित्स के दर्शन को आद्योपान्त प्रभावित 
करती है । सचमुच, यह पत्येक व्यक्तिवादी या आणविक दर्शन फी कठिनाई है । 
राइवनित्स ने जीवित अणु' , उर्वेरा सरलूता', असीम परिधि अभिव्यवत करने 
वाले केन्द्र”! आदि परिकल्पनाएं प्रस्तुत कर आणविक्ता के परिहार के मिमित्त 

वार-वार सकेत किया है । दिन्त, इतने से हम कठिनाइयों का पार नहीं पाते । 
हम सत ही सन सोचते है. पया सरलू औौर योगिफ! पित्तान्त सापेक्ष पद रहीं 


चिद्‌विन्दु विद्या १३३ 

३ अब, जहाँ भाग' नहीं होते वहाँ न विस्तार हो सकता है, 
न आकार (रूप), न विभाज्यता । ये चिद्विन्दु प्रकृति के वास्तविक 
अणु तथा, एक शब्द मे, वस्तुओ के तत्त्व' है । 

४ इन अणुओ के विधटन का भय मानने की आवश्यकता नही, 
क्योकि ऐसी कोई विधि समझ में नहीं आती, जिससे, भौतिक साधनों 
द्वारा, किसी सरल द्रव्य का नाश किया जा सके | 

(देव०--८९) 

५ उसी कारण से, कोई ऐसी भी विधि समझ्न में नही आती, 

जिससे किन्ही भोतिक साधनो द्वारा किसी सरल द्रव्य को उत्पन्न 


किया जा सके, क्योकि भागो के मेल (सघटन) से उसका निर्माण 
नहीं किया जा सकता । 


हैं, लिम्तके कारण पूर्ण सरल्‍ू चस्तु की खोज में हमें मेंधेर 


ही राहो में प्टकना पड सकता 
है ? इमैनुएल फाण्ट ने अपनी ह्वितीय चिरद्धनामिफा (एटीनॉमी') में वे लेंघेरी 


रहें दिया दो है । काण्ट के रोचक विश्लेषण तथा समीक्षा के लिए, होगे फा 


तरंशस्त्न, पुत्तक १, भाग २, अध्याय १, गश ए, टिप्पणी देखिए । 
१ देशगत जेद 


३ छुलूमा के लिए, लाइबनित्स के 'नूतन शास्त्न' ('प्यू सिस्टम! ) का तोसरा 
मअवतरण देखिए राव लेटा द मानेडॉलॉजी एण्ड अदर फिलोसॉफिकल 
राइडिगूप, पृ० ३०० । सामान्य भोतिक अणुओं में आकार और विस्तार होता 
है, चाहे दे भौतिक अर्थ में विधाज्य न हो । देश में स्थित होने के कारण, चैचारिफ 
रूप से उनका असीम विभाजन सम्भव है। इस प्रकार, राइवनित्स फे लिए सभी 
मात्र भौतिक अणु असत्‌ है । 

है लाइवनित्स के अनुसार, प्रकृति घीरे-धोरे, 
जिसमें यह वस्तुएँ उत्पन्न फ्रतो है किन्तु, 


कण-कण कर, व्यवत्त होती है, 
ये भाग में भाग फे जुडने से उत्पन्न नहीं 


चिद्विन्दु में भाग नहीं होते, इसलिए, 
हो सफते । पर, यह कहा जा सकता है 
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६ इस प्रकार, कहा जा सकता है कि चिद्विन्दु अचानक ही 
प्रकट तथा लुप्त हो सकता है। यूं भी कह सकते है कि वह केवल 
सृष्टि द्वारा अस्तित्व प्राप्त कर सकता है और उसका अन्त केवल लय 
होने से हो सकता है, जव कि वह, जो यौगिक है, भागो से ही उत्पन्न 
और समाप्त होता है ॥ 

७ पुनरच, यह समझाने की कोई विधि नही कि चिद्विन्दु के 
गुण में परिवर्तन कैसे किया जा सकता है, अथवा किसी अन्य रचित 
वस्तु के माध्यम से, उसमें आलन्तरिक परिवतंन कैसे किया जा सकता 
है, क्योकि किसी वस्तु में देशगत परिवर्तत, अथवा किसी ऐसी गति 
का विचार असम्भव है, जिसे उत्पन्न किया जा सके, जिसका निर्देशन 
किया जा सके, या जिसे घटाया अथवा वढाया जा सके, यद्यपि यौगिको 


कि प्रत्येक चिद्विन्दु में आन्तरिक विकास होता है, जो ऋमिक है, यह पूर्ण, भथदा 
पूर्ण रूप से वास्तवीकृत& उत्पन्न नहीं होता । तब बह प्राकृतिक साधनों से उत्पन्न 
बयों नहीं किया जा सफता ? 


& आवुर्जेक्रटिफाहड । 


१ तुलना फे लिए देखिए, स्पिनोजा अपने नीतिशास्त्र, अध्याय ५, उपपत्ति 
२३ में मानव मन की नित्यता के प्रसग में क्या कहता है । वह सृष्टि फे विचार का 
दिरस्कार करता है। किन्तु, छाइवनित्त के अनुसार, रचित चिद्विन्द्र होते है, 
जिनकी सृष्टि फाल की घटना नहीं, पयोकि फाल और भौतिफ घटनाचक्र सब 
है । चिद्विन्दु फाल तया देश में नहीं हे, दल्फि उनया नियमन फरते हूं । 

२ अन्य वस्तुओं हारा न तो चिद्विन्दु के त्वधाद में परिवर्तन दिया णा 
सकता है, न उन अदस्वाओं में ही, जिनमें स्वभाव-परिवर्तन फे घिना ही परिवर्तन 


सम्भव है । 
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के प्रसग में, जिनके भागो में परिवर्तन होते है।। यह सव सम्भव है । 
चिदृव्िन्दुओ में झरोखे नहीं होते, जिनसे होकर कुछ भीतर आ सके 
या बाहर जा सके । आकस्मिक गुण द्रव्यों से अपने को अलग नहीं 
कर सकते, त उनसे वाहर हो जा सकते हे, जैसा सम्प्रदायवावियों की 
पूर्दरिय-सवेध्य जातियाँ करती थी । इस प्रकार, चिद्विन्दु में वाहर 
से' न कोई द्रव्य आ सकता है, न आकस्मिक गुण । 


१ यहाँ यह विचार अन्तर्भूत हैं कि पिण्डो में प्री प्रकार को परिवर्तन भागो 


के पारस्परिक स्थानान्तरण से ही होते है कौर यह स्थानान्तरण गति की घात्रा 
तथा दिशा-सम्दस्धों परिवर्तनों पर निर्भर है । 


३ यहाँ लाइवनित्स की दृष्टि टॉमस एक्वीनस तथा डेमोप़िट्स के दर्शेत ते 
अनुप्राणित सम्प्रवायवादी (स्कॉलेस्टिक) सिद्धान्तो पर, फेल्ित प्रतीत हंतती है । 
सम््रदायत्रादी दर्शन में 'जातियो' ('स्पिशीज्ञ) फे प्रतिविम्यो, अथवा पदार्थ-सम्बन्धी 
गुणों के अपदार्य प्रतिनिधियों फी स्थापना फी गयी थी । टॉमस एक्वीरस के 
अनुसार, वस्तुओं के आकस्मिक गुणों का ज्ञ।न इच्दरिय-सवेच जाहियो' ( पेस्दिल्‌ 
सिशौज्ञ'), अयवा विशिष्ट प्रतिविम्धों द्वारा होता है, वस्तुओं के सारो ( एसेंसेज') 
का शान बोघ-सम्बन्धी ((इल्देलिजिवज) 'जएतियो', अयबा सप्मान्य प्रतिदिस्तो 
द्वारा होता है। सम्प्रदायदादी मत के अनुसार, हमारे भीतर स्थित ऐन्किक या 
बोढिक जातियो' और दाह्म वस्तुओ में स्थित आाफस्निक गुणों के घीच कुछ 
स्वापाविक समानता है । स्पप्ट रूप से किसी ने न दताया कि बह कौन-सी समानता 
है। इस सन्दर्भ में, अनेक प्रकार की अस्पष्ट सम्मतियाँ ही उपलब्ध हैँ । 

३ इमनुएल फाण्ट ने सकेत छिया था कि वस्तुओं में दो प्रकार के परिभाण 
हो उकते हू (क) गहन ('इन्हेंसिद'), जिसे देशगत भागों में नहीं बाँटा जा 

सकता, नोर (छ) विस्तृत ('एफ्स्टेंसिव'), जिसे इस प्रफार के भागों में दादा 
जा सकता है ५ उदाहरणार्थ, ऊँचाई से गिरने दारू पत्यर मपने गहन परिमाण 
पा झुछ भाग यो देता है, यद्यपि उसके देशगत भाणों में कोई फस्ी नहीं आती । 
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८ तथापि चिदृविन्दुओ में कुछ गुण अवश्य होने चाहिए, अन्यथा 
वे सत्तायुक्त वस्तु न होगे! और यदि सरल द्रव्यो में गुणभेद न होगा, 
तो वस्तुओ में परिवतेनों के ज्ञान का कोई साधन न रह जायगा । 
क्योकि यौगिक में जो कुछ भी है, उन्ही सरल तत्त्वों से आया होगा, 
जिनसे वह वना है, और चिदृविन्दुओं मे यदि कोई गृण न होता, तो 
उन्हें एक दूसरे से पृथक्‌ पहचाना भी न जाता, चूँकि वे परिमाण में 
भिन्न' नही होते । अत , देश परिपूर्ण होने से, उसका प्रत्येक भाग, 


इसो प्रकार, किसी अर्थ में सरल द्रव्य गुण का त्याग भी कर सकता है और प्रहण 
भो। देखिए, काण्ट क्रिटिक आँव प्योर रीज़्नू, माइक्लजॉन का अनुवाद, 
पृ० १२५ । काण्ट को युक्ति यह है कि आत्मा की सररूता, अथवा उत्तमें भागों का 
गमाव, अनिवार्यत आत्मा की बविनश्वरता का प्रनाण नहीं है, क्योंकि यद्यपि 
उसमें भाग नहीं होते, घह अपनी चेतनता तथा अन्य सारभूत भुणो को खो दे सकती 
है । देखिए, वही, पृ० २४५ । काण्ट के गहन परिसाण से छाइवनित्स की प्रत्यक्षी- 
फरण ('परसेपुशन्‌”) तथा रोचन (एपीटीशन) की श्रेणियों से छुलना फीछिए । 

१ इस वाक्य के वाद छाइवनित्स ने आगे दिया हुआ बावय मूल पाष्डुलिपि 
में लिखा था, किन्तु सशोधन करते सनय काट दिया। “भौर यदि सरऊ द्रव्य 
असत्‌ होते तो यीगिक भी कुछ न रहते ।? यह वावय इस बात पर दल देता है कि 
अगुण वस्तु' फो कुछ नहीं से अलग नहीं किया जा सकता । देखिए, हीगेल 
त्कशास्त्र, वालेसू का अनुवाद, पु० १५८ से आगे । परिमाण निरन्तर गूण फी 
अपेक्षा फरता है । देणिए, रावर्ट लँटा मॉनेडॉ०, इन्ट्रोडक्शन, भाग २, पृ० 
२७ से जागे । सम्भवत , छाइवनित्स के मत में यह भी अन्तर्भूत है कि प्रत्येक 
चिंदृविन्दु में एक से अधिक गुणो का होना आवश्यक है । ह॒र्वार्द (१७७६-१८४१) 
लिसकी चिद्विन्दु-विद्या पर छाइवनित्स का गहरा प्रभाव है, अपने चिद्विन्दुओं 
को प्राथमिक गुण कहता है और यह मानता है कि कोई भी द्रव्य तव तक पूर्ण 
सरल नहों हो सकता जब तक उसमें, अन्तत , एक ही गुण न हो । 

२३ इमेनुएल काण्ट के मत से वे गहन परिमाण में भिन्न हो सकते हूँ । 
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किसी भी गति में, ठीक उतना ही प्राप्त करेगा जितना उसमें 


पहले था और वस्तुओ की कोई भी अवस्था दूसरी से भिन्न न जानी 
जा सकेगी । 


ऊपर, अवतरण ७ के अन्तर्गत दी हुई टिप्पणी २ देखिए । लाइवनित्स ने गुण 
और परिमाण में उसी प्रद्भर स्पष्ट अन्तर किया है, जैसे अरस्तु ने 'पिजोन! 
(गुण सम्बन्धी) और 'पोसॉर्न (संख्या, अथवा आयाम-सम्बन्धी) में । फिर भी, 
कुछ दृष्टियो से उसका “अक्षुणणता का नियर्मा (लॉ आँव्‌ कॉन्डीनुडटी') 
निन्न सत का सकेत देता है । 
१ ऐड्रेन के पाठ का अनुवाद इस प्रकार हे. वस्तुओं की एक जचस्थां 
दूसरी से पृथक नहीं पहचानो जा सकेगी ४ १७०६ में, लाइवरित्स द्वारा वॉसेज 
को लिखे हुए पत्र में जैसा डेकार्ट स्‌ के सनुयायी चाहते है, पदि हम परिपूर्ण स्पाम 
ओर पदार्य को एकाकारता मान लेते, केवल इनमें गति और जोड देते, तो, परिणा- 
मत , यह भो मानना पडता कि वस्तुओं के बीच कप्नी कुछ भो घटित नहीं होता, केवल 
समान बस्तुओ की स्थानापन्नता होती रहती है, मानो सम्पूर्ण विश्व अपनी धुरी 
के चारों ओर घूमने घाला एक पूर्णतया एकाकार पहिया है, अथवा एक ही फेन्द्र फे 
चारों कोर परिश्चम्तित एक अनेक बूत्तो का समूह है, जिनमें से प्रत्येक चृत्त विछुफुर 
एफ-से पदाये क्वा बना हुआ हो । ऐसी स्थिति में तो बस्ठुओं को किसी एक क्षण 
फी अवस्था से दूसरे क्षण को जवस्था से भिन्न समझ पालना देवदूतों तक के लिए 
असम्भव हो जाता, वयोकि घटनाओ में अनेकरूपता न रह जाती । इसलिए, 
माकार, भाप मौर गति के अतिरिक्त ढिन्‍्हों प्रकारो की स्वीडूतत, जिनसे पदार्थे 
फे रुपों में भेद उत्पन्न हो सकें, आवश्यक है, और में यह नहीं देख पा रहा हूँ कि 
उन प्रफारो फो कहाँ से लिया जाय फि वे बोधगम्य हो, जब तक उन्हें चेतन सत्ताओं 


से ही प्राप्त न किया जाय ए झ्वाछित अर्थवोध की सम्सादना से बच्चे के लिए 
ध्यान सपना चाहिए कि लाइवतित्स के चिंदृविन्दु देश 


हिए सें नहीं स्थित हे, ब्योक्ति बह 
भौतिर घटनाओं फे दोच एक सम्बन्ध है । फिर, उसने घाँसेज फो ही १७१४ में 
लिा “दिश सह-ल्यित घटनाओं का ऋमष है, जैसे काल उत्तरोत्तर घटनाओं फा 
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९ वस्तुत, प्रत्येक चिद्विन्दु के लिए दूसरे चिदृविन्दुओ से 
भिन्न होना आवश्यक है।। क्यों के प्रकृति में कोई दो वस्तुएँ पूर्ण रूप 
से समान नही हे और न ऐसी ही हे कि उनमें आन्तरिक भेद या 
कम-से-कम, स्वाभाविक गुण पर आधारित भेद (सन्ना-सम्बन्धी”) 
पाना सम्भव न हो । 


क्रम है । चिद्विन्दुओं के बीच, देशगत या निरपेक्ष, किसी भी प्रफार की, न निवदता 
है, न दूरी, और यह कहना फि वे किसी एक बिन्दु पर एकत्रित है, अववा सम्पूर्ण 
देश में दिखरे हुए है अपने मन के गहपो को व्यदत धरना है, जिसमें हम पत्पना द्वारा 
अपने समक्ष वह प्रस्तुत करने का प्रवत्न करते है, जिसकी कल्पना नहीं फी जा सद तो. 
केवल समझा भर जा सकता है? वुल्फ फे मत से, फाप्ट 'क्रिटिक भाव 
प्योर रीजन' में राइवनित्स फे देश-सम्दन्धी विचार फी उचित व्याख्या परनें्म 
समर कर गये है । 'क्रिटिक', माइल्लूजाँन फा अनु०, पू० १६९१-६६ देखिए । 
रावर्ट लंढा. भानें०, दिप्पणी १५,१० २२१; इन्ट्रो०, भाग ४, पु० १६८ से आगे । 
१ यह 'भदृश्य तरदो के तादात्म्य (भाइडेंटिदी आंच इनूडितनिद्ल्स्‌ ) 
का नियम है । रा० लंटा वही, इन्ट्रोण, भाग २, पृ० ३६ देखिए । छाइव- 
नित्स नव्य लेख, पु० २, अ० २७, अश ३ (ए० २७७ बी) से ठुललना कीजिए । 
फाण्ट द्वारा समीक्षा के लिए देखिए 'क्रिटिक', वही संस्करण, पृ० २०२ । सम्मवंत , 
इस नियम का कयन, पहले-पहल,, क्यूजा फे निकोल्स (१४०१-६४) की घ््तियों 
में मिलता है। चह कहता है. बहुत-स्रो वस्तुएँ विलछुछ एक-सी नहीं हो सफ्तीं, 
क्योंकि उस अवस्या में वहुत-सी बस्ठुएँ न होऊर फेवल एक घस्तु होगी । इसलिए 
सभी दत्तुएँ परस्पर समान और असमान होती है (*द बेनेशियन सैपिएनृतिई, 
२३) । द दॉँक्ता इगूनोरेंशिया, ३ १ के इस फ्थन से ठुलना फौजिए समी 
बस्तुएँ, अनिवायंत , एक दूसरे से भिन्न होनी चाहिए । उत्ती जाति फे दिदिध 
व्यक्ष्तियों में, अनिवार्य रूप से, पुर्णता फी श्रेणियों में विधिघता होती है । सत्तार 
में ऐसी कोई वच्चु नहीं जिसमें स्सी प्रकार का अनोपापन न हो, बह अने प्रेधापन 
जो कित्ती अन्य वस्तु में नहीं मिलता ।” उसके सिद्धान्तो में छाइवनित्स के दर्शन 
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१० में यह भी स्वीकृत मानता हूँ कि प्रत्येक रचित सत्ता, फलत 
रचित चिद्विन्दु, परिवर्तन का विपय है । इससे भी अधिक, यह 
पखिवर्तन प्रत्येक मे निरल्तर होता रहता है ॥ 


११ अभी जो कहा गया हे उससे यह निष्पन्न होता है कि चिद्विन्दु 
के स्वाभाविक' परिव्तनों का स्लोत कोई आच्तरिक तत्त्व है, क्योकि 
बाह्य कारण उनकी आन्तरिक सत्ता को प्रभावित नही कर सकता । 


(देव० ३९६, ४००) 


के सकेत भरे पडे हैँ। फ़ाजकेनबर्ग आधुनिक दर्शन का इतिहास देखिए । 
जिगरमेत का एक रुचिकर लेख, निकोलस छयूजमत एल्स्‌ वारलौफ़र लाइवरित्से- 
नूत्‌' द्ृष्टव्य है । लाइबनित्स की दार्शनिक कृतियो सें कहीं क्यूपूजा के निकोलस 
फा नामोल्लेय नहीं सिलता, किन्तु, एक पत्र में जो ऐकूडा एर्यूदितोरम के नाप 
लिणा गया था (१६९७), लाइदनित्स उसके गणितज्ञ होने को चर्चा करता है । 
अल्रण गुण वे है जो वस्तुएँ अपने में रखती है, जैसे रूप, गति आदि । जब कि 
वहिरण गुण थे है जो वूसरी उस्तुओ के सम्बन्धो से उत्पन्न होते हे, जैसे प्रत्यक्ष किया 
जाना, इच्छित होना आदि । पोर्ट रॉयल लॉजिक, भाग १, अ० २, बेनूस का 
बनुवाद,प्‌ृ० ३७ से तुलना फरें । 'कुछ ऐसे प्रलूष (मोडज ) होते है, झिल्हें भान्तरिक 
कहा जा सफता है, पयोकति उन्हें द्रव्य में स्थित समझा जाता है, जैसे गोल, चौकोर 
भादि । दूसरे दे हू जिन्हें बाह्य फहा जा सफता है, पयोक्ति उन्हें किसी ऐसे अवयव 
से लिया जाता है जो द्रव्य में नहीं है, जैसे प्रीत, दृष्ट, इच्छित, जो किसी अन्य घस्तु 
के व्यापारो से लिप हुए नाम है । इसी फो सम्प्रदायों में 'दाह्म सज्षएं कहा गया है १ 

१ रचित द्वव्यो में निरन्तर परिवर्तेन होता रहता है, भले ही होता हुआ 
मातूप न हो १ कारण यह है कि जब बहुत कम भात्रा में परिदर्तेन होता है तो 
लगता है कोई परिवर्तन नहीं हो रहा । यहाँ हमें जक्लुणणता या निरन्तरता के 
निपन का प्रयोग मिलता है । 


२ ये परिवतेन जो चमत्कारों फो कोटि में नहीं भाते, अयवा थे जो चिद्‌- 
विन्दु को रचना या नाश में सम्मिलित नहीं होते । 
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१२ बिन्‍्तु, परिवर्तन के तत्त्वः के साथ ही परिव्तेनो का एक 
विश्विष्ट क्रम होना चाहिए, जिसके लिए कहा जा सकता है कि वह 
सरल द्वव्यो का निजी स्वभाव तथा उनके प्रकार निश्चित करता है । 

१३ परिवर्तनों का यह विशिष्ट क्रम इकाई में, या उसमें जो सरल 
है, एक बहुता उत्पन्न कर देगा, क्योकि सभी स्वाभाविक परिवर्तत 
धीरे-धीरे होते है । अत , कुछ बदल जाता है और कुछ विना वदला 
हुआ' रह जाता है । फलत , सरल द्रव्य अनेक प्रकार से प्रभावित 
और सम्बन्धित होता है, यद्यपि उसमें भाग नही होते ।' 


१ इस अवतरण के प्रारम्भ सें, छाइवनित्स ने लिखा था “और सामान्यत 
यह कहा जा सकता है कि ऊर्जा परिवर्तन के तत्त्व के अतिरिक्त कुछ नहों ।' सम्मवत | 
बाद में उसने अनुभव किया कि ऊर्जा की धारणा उस तत्त्व के लिए उपयुक्त नहीं, 
जिसे अगले अवतरणो में उसने प्रत्यक्षीकरण और रोचन फह कर व्यवत्त बिया है | 

२ तिरन्तरता का नियम प्रत्येक दस्तु निरन्तर बदल रही है और इस 
परिवर्तन के प्रत्येक अर में दोनो ही तर्ब्र सम्मिलित हैं--एक स्थिर रहने वाला 
और दूसरा वदलता रहने वाला । यूँ भी कह रुकते है प्रतिक्षण फोई भी वत्तु 
होती है! भौर नहीं होती--कुछ और ही बनती जा रही है । जो है! वह 
इसलिए कि पूरी तरह से कुछ और नहीं दन सकी है ! 

३ इसकी तथा अगले अवतरण की व्यास्या के छिए लाइवनित्स का ली के 
विचारो का उन्तर' (१७०२) लेख (ऐ० १८६वी०) देखें । “भणु के समान गात्मा 
की अवस्था परिवर्तन की अवत्था है--एक भवृत्ति है। अपु में अपना त्थान 
बदलने की प्रवृत्ति होती है, आत्मा में अपना विचार बदलने की प्रत्येफ अपनी 
अवस्था की सौमा फे अनुसार, सरलूतम एवं सर्वाधिक एकाकार रूप में, अपमें आप 
बदलता रहता है। (मुझसे पुछा जायगा) तथ अपु के परिवर्तन में इतनी सरलता 

(जिध्ते हमेशा स्तीघी रेखा पर होने वाली तथा उस रफ़्तार से होने वाली गति समझा 
जाता है) और आत्मा के परिवर्तन में इतनी विविधता बयों है ? कारण यह है कि 
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१४ प्रक्षिया की अवस्था ही को, जिसमें इकाई या सरल द्रव्य क्की 
बहुता सम्चिहित है और, जो उसे प्रस्तुत करती है, प्रत्यक्षीकरण' 
कहा जाता है, जिसका अन्तर्वोध या चेतना से प्रेद करता है, जैसा आगे 
ज्ञात होगा । इस प्रसग में कार्तीय मत नितात्त दोषपूर्ण है, क्योकि 
वह उन प्रत्यक्षो की सत्ता को, जिनका हमारी चेतना को आभास नही 


अपु (जैसा कल्पित है, नयोकि प्रकृति में ऐसी कोई वस्तु नहीं) में, बद्यपि भाग हैँ, 
ऐप्ो फोई वस्तु नहीं जो उसकी प्रवृत्ति में विविधता उत्पन्न कर सके, दयोक्ति यह 
माता जाता है कि ये भाग अपने सम्बन्धो को नहों चदलते, जब कि दूसरी ओर, 
साहा में, मद्वपि वह पूर्णतया अविभाज्य हैः वहुमुी प्रवृत्ति होती है। या यह फहें 
कि उप्तमें चतमान विचारो को वहुता होती है, जिनमें से प्रत्येक, क्षपती अन्तर्वेस्तु 
के स्वभाव के अनुसार किसी विशिष्ट परिवर्तन को ओर अप्रसर होता है, औौर 
कितमें हे सभ्ती, आत्मा के ससार की अन्य सभी वस्तुओं से स्वक्षावत सम्बद्ध 
होने के कारण, आत्मा में एक साथ विद्यमान रहते है । एपीक्पोरस के अणुओ में 
सत्ता इसोलिए नहों है कि उनसें इस प्रकार के सम्बन्ध नहीं हे । ऐसी एक भी 
बध्तु नहों, जिसे अन्य सभी चस्तुओ को अभिव्यवत् फरने बाली न माना जा सके । 
फत्तत , उत्तकी अनेकरूपता के कारण, पदार्भमय अणु की अपेक्षा आत्मा की तुल्ता 
दिश्व से करनो चाहिए, जिसे वह अपने दुष्टि-विच्दु के अनुसार प्रतिविम्बित फरती 
है मोर एक तरह से ईश्वर से भी तुलना करनी चाहिए जिसकी असीमता को बह 
बपनी सद्ीमता में प्रतिविम्बित करती है, क्योकि उसमें असीम का प्रत्यक्ष उलला 
हुआ और सपुर्ण रहता है !/ आगे परिशिष्ट, पृ० ५-८ देखें । 


१ 'दॉतेन को पद्र' (१७०६) से तुरूता करें चूंकि भ्रत्यक्षोकरण एक 
में अनेक वस्तुओं को अभिव्यपित के छिच्ा छुछ नहीं है, भी चेतन सत्ताओं, अथवा 
चिद्विन्दुओं में प्रत्यक्ष-शवित होना आवश्यक है ४मारनौल्ड के पत्र में भी कुछ 
इसो तरह की दात्त है. सम्पूर्ण पदार्य की निरन्तरता और विभाज्यता के कारण 
योदोन्सी प्ौ गति का पास के पिण्डों पर प्रभाव पडता है, और, फलत , एक पिप्ड 
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१२ किन्तु, परिवर्तन के तत्त्वः के साथ ही परिवर्तनों का एक 
विजिप्ट क्रम होना चाहिए, जिसके लिए कहा जा सकता है कि वह 
सरल द्वव्यो का निजी स्वभाव तथा उनके प्रकार निश्चित करता है । 

१३ परिवर्तेतों का यह विगिप्ट क्रम इकाई में, या उसमें जो सरल 
है, एक वहुता उत्पन्न कर देगा, क्योकि सभी स्वाभाविक परिवतंत 
धीरे-धीरे होते हे । वत , कुछ वदल जाता है और कुछ बिना बदला 
हुआ रह जाता है। फलत , सरल द्रव्य अनेक प्रकार से प्रभावित 
ओर सम्बन्धित होता है, यद्यपि उसमें भाग नही होते ।* 


१ इत्त अदतरण के प्रारम्म में, छाइवनित्स ने छिखा था. भौर सामान्यत 
यह नहा जा सकता है कि ऊर्जा परिवर्तन के तत्त्व के अतिरिफ्त कुछ नहीं ।” सम्मदत + 
बाद नें उसते अनुभव किया कि ऊर्जा की धारणा उत् तत्त्व फे लिए उपयुष्त नहीं, 
जिसे अगले अवतरणो नें उसने प्रत्यक्षीकरण और रोचन कह कर व्यवत्त विया हैं । 

३ निरन्तरता का नियम - प्रत्येक वस्तु निरन्तर बदल रही है और इस 
परिवर्तन के पत्पेक अय में दोनों ही तत्त्व सम्मिदित है--एक स्थिर रहने वाह़ा 
ओर दूप्तरा बदलता रहने वाला । यूँ भी वह स्क्ते हूं प्रतिक्षण कोई भी दस्त 
होती है! भौर “नहीं होनी'--कुछ और ही बनती जा रही है। जो हैं ८ह 
इसलिए कि पूरी तरह से छुछ ओर नहीं दन सकी है । 

३ इसकी तया आये अवत्तरण की व्यात्या के छिए छाइवनित्स पा विली के 
विचारो करा उसरा (१७०२) लेख (ऐ० १८६ बौ०) देखें 4 “भषु फे समान बात्मा 
की अवत्या परिवर्तन की अवस्था हैं--एक भरवृत्ति है। अणु में अपना स्थान 
बदलने की प्रवृत्ति होती है, आत्मा में अपना विचार ददठने की प्रत्येफ अपनी 
अवस्था की सीमा के बनुसार, सरतततम एवं सर्वाधिक एक्ाकार रुप में, अप भाप 
चदलना रहता है । (मुझसे पुछा जायगा) तब अणु के परिवर्तन में इतनी सरलता 

(जिप्ते हमेशा सीघी रेखा पर होने वाली तथा उसी रफ्तार से होने वाली गति सम्न्ना 
जाता है) और आत्मा के परिवर्तन में इतनी विविधता दयों है ? फारण यह है कि 


4 
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१४ प्रक्रिया की अवस्थों ही को, जिसमें इकाई या सरल द्रव्य की 
वहुता सच्निहित है और, जो उसे भ्रस्तुतत करती है, प्रत्यक्षीकरणा 
कहा जाता है, जिसका अन्तर्बोध या चेतना से भेद करना है, जैसा आगे 
ज्ञात होगा । इस प्रसग भे कार्तीय मत नितान्त दोषपूर्ण है, क्योकि 
वह उन प्रत्यक्षो की सत्ता को, जिनका हमारी चेतना को आभास नहीं 


अणु (जैसा फर्पित है, पर्योकि प्रकृति में ऐसी कोई वस्तु नहीं) में, यद्यपि भाग है, 
ऐलो कोई वस्तु हों जो उसकी प्रवृत्ति सें विविधता उत्पन्न कर सके, पयोक्ति यह्‌ 
माता जाता है कि ये भाग अपने सस्वन्धों को नहों बदलते, जब कि दूसरी ओर, 
आत्म सें, यद्वपि वह पुर्णतया अविभाज्य है, बहुमुखी भरवृत्ति होती है; या यह फहें 
कि उपमें वर्तमान विचारों की बहुता होती है, जिनमें से प्रत्येक, अपनी अन्तर्व॑स्तु 
के स्वप्नाव के अनुसार किसो विशिष्ट परिवततेत को ओर अग्रसर होता है, और 
जिनमें से सभी, आत्मा के ससार की अन्य सभो वस्तुओं से स्वभावत सम्बद्ध 
होने के कारण, आत्मा में एक साथ दिद्यमावर रहते है । एपीकपोरस के अणुओ में 
सत्ता इसीलिए नहीं है कि उनमें इस प्रकार के सम्बन्ध नहीं है । ऐसी एक भी 
वस्तु हीं, जिते अन्य सभी वस्तुओं को अभिव्यक्त फरने चाली न माना जा सके । 
फलत , उसकी अनेकरुपता के कारण, पदार्यनय अणु की अपेक्षा आत्मा की तुलना 
दिश्व से करती चाहिए, जिसे वह अपने दुष्टि-दिन्दु के अनुसार प्रतिविस्बित फरती 
है भर एक तरह से ईश्वर से भी तुलना करनो चाहिए जिसकी असीमत्ता फो बह 
अपनो सस्तोमता में प्रतिबिम्बित करती है, क्योंकि उसमें असौस का प्रत्यक्ष उलना 
हुमा और अपूर्ण रहता है ४” आगे परिशिप्ट, पृ० ५-८ देखें । 


९ विन को पत्र! (९७०६) से सुरूता करें चुंकि भ्रत्यक्षोकरण एक 
में अनेक चच्तुओं फो अभिव्यक्ति के सिया कुछ नहीं है, सभी चेतन सत्ताओं, अथवा 
चिद्विन्दुओं में प्रत्पक्ष-शक्ति होना आवश्यक है /आरनौल्ड के पत्न में भी कुछ 
इसो तरर्‌ को बात है सम्पूर्ण पदार्य को निरन्तरता और चिाज्यता के कारण 
योदी-सी भी गति का पास के पिण्डों पर प्रभाव पडता है, और, फलत , एक पिण्ड 
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होता, स्वीकार नही करता ।* इसी से, उन्हें+यह मानना पडा कि मन 
(स्पिरिट) ही केवल चिद्विन्दु है और पश्ुओ के आत्मा नही होती, 
न अन्य चेतन सत्ताएँ है | इस प्रकार, जन-समूह की भाँति, वे भी 
विलम्बित अचेतनता तथा मृत्यु में अन्तर न कर सके ।* इससे फिर 


के बाद दूसरे पर पडता हुआ, यह एक असीमता तक धीरे-धीरे घढता हुआ चला 
जाता है, और इस प्रकार, हमारा शरीर अवश्य ही किसी न किसी रुप में अन्य 
सभी पिण्डो के परिवर्तनो से प्रभावित होता है। अव, मात्मा के कुछ कम या अधिक 
उलसे हुए प्रत्यक्ष हमारे शरीर के सभी स्पन्दनों के सहवर्ती होते है, और इंसोलिए 
हमारी आत्मा में विश्व के सभी स्पल्‍्दनों का कुछ-न-छुछ चिचार होना आवश्यक है। 
मेरी समझ से तो प्रत्येक अन्य आत्मा या द्रव्य में भी उनका छुछ-न-छुछ प्रत्यक्षीकरण 


या अभिव्यजन होना ।* 

१. कार्तोय मत्त (डेकार्ट सू के सम्प्रदाय का मत) में जन्तुओं भर चनस्पतियों 
को शुद्ध यान्त्रिक रचना, जीवित स्वत चालित यन्त्र, विस्तार के भाग, अयवा 
पूर्ण रूप से विचार से पृथक्‌ समझा जाता है। देखिए, डेकार्टस्‌ ऑन मंयड, 
भाग ५, समेंडिटेशन, २ तथा ६, प्रिसिपिया फिलॉसॉफिई, १ डढें८ । 

२ निद्रा जो मृत्यु की मूर्ति है, मूर्च्छाएँ, रेशम के कीडे का अपने फोये में बन्द 
हो जाना, डूवी हुईं मक्खियो का कोई सुखाचूर्ण छिडक दिये जाते पर जी उठना 
(जब कि ऐसा न करने पर वे मरी ही रह जातीं), अवाबीछो में जो सर्दियों में अपने 
घर सरकण्डों में बनाती है मौर जहाँ वे जीदन के किसी छक्षण के बिना ही पायी 
जाती हूं, फिर से जान आ जाना, भनुय्यो के दृष्टान्त, जिनमें वे बर्फ में जम जाने, 
डूबने या फाँसी लगा छेने के वाद जिलाये गये हे. ये सब बातें मेरी सम्मति को 
पुष्ट करती है कि इन विभिन्न दशाओ में केचल दर्जे का भेद है, और यदि मृत्यु के 
डूसरे रूपो में पुन जीवन सचरित करने के साधन हमारे पास नहीं है, तो, शायद, 
इसलिए कि हम नहीं जानते उन दशाओ में यया फरना चाहिए या इसलिए वि हम 
जानते तो हैँ किन्तु हमारे हाय, हमारे यन्त्र और हमारी मौपधियाँ च॑सा कर नहीं 


चिदुबिन्यु विद्या पृष३ 
उन्होने सम्प्रदायवादियो की भूल दुहरायी कि आत्माएँ (शरीर से) 


बिलकुल पृथक्‌ हे, और असयत मन वाले व्यक्तियों को तो यहाँ तक 
विदवास करा दिया कि आत्माएँ मर्त्य हे ७ 


पातों, विशेष कर जब बहुत शीघ्रता से लय होता है और बहुत दूर तक हो चुकता 
है। तदनुतार, हमें उन धारणाओ से सनन्‍्तोष नहीं करना चाहिए जो जीवन जोर 
मृत्यु के सम्बस्ध में साधारण लोगों में पायी जाती हे, जब कि हमें दोनों प्रकार के 
दृष्टान्त और (जो इससे भी अधिक है) ठोस युक्तियाँ, उपलब्ध हे जो विपरीत 
(परिणामों को) प्रमाणित करती हे । आरनोल्ड को पत्र (१६८७) । 


१ देकात आत्मा के अमरत्व को अन्तत ईश्वर की इच्छा पर निर्भर मानता 
है। उसको पुस्तक, मेडिटेशन को भूमिका रूप में सलग्न सक्षेप देखिए । लाइव- 
नित्स का प्रतिवाद इस प्रकार है. आत्मा का अनरत्व, जिस रूप सें देकाते ने 
स्थापित किया है, किसी काम का नहीं है मौर हमें कुछ भी सन्तोष नहीं दे सकता । 
पर्मोंकि यह सान लेने पर कि आत्मा एक द्रव्य है और यह कि किसी द्व्य फा नाश 
नहीं होता, जात्मा की हानि न होगी, जैसे प्रकृति में वस्तुत फिसी वस्तु की हानि नहीं 
होतो, छिस्तु, पदार्थ की भाँति, आत्मा को आकृति में परिवर्तन होगा, और जँसे 
यही पदार्य जिससे सनुष्य वना है की बनस्पतियों में और जन्तुओं में रहा है वेसे 
हो जात्मा का गमर होना सो सम्नव है, यह ठीक है, किन्तु उसे अगणित परिवत्तेनों 
से गुजरना होगा और पिछलो अवस्थाओं का कुछ भी स्लरण न होगा । किन्तु 
स्मृति के अभाव में यह अमरत्व नेतिक दृष्टि से बिलकुल बेकार है, व्योंकि पुरस्कार 
भौर दण्ड के विचार से असगत है । महाशय, इस शर्त पर चीन फा राजा होने से 

आपको दया लात कि पहले जो थे उसे भूल जाओगे २? वया यह वंसा ही नहीं 
होगा कि जिस क्षण ईश्वर तुम्हारा नाश करता है, उसी क्षण चोन में एक राजा को 


सृष्टि करता है ?' अपने दृष्टि-दिन्दु से देकातं कह सकता है. यद्यपि भन की 
सभो घटनाओं में परिवर्तद फर दिया जा सकता है--उदाहरणार, यह कुछ 
दस्तुओं पा चिन्तन फरे, अन्य का सकलप करे कौर 


3 जन्य का प्रत्यक्ष फरे--मन 
स्ते इन परिवतेनों फें साथ महों बदलता । जव कि इसके विपरीत, यदि मानव 


१४२ चिदृविन्दु विद्या 

होता, स्वीकार नही करता ।' इसी से, उन्हें यह मानना पडा कि मन 
(स्पिरिट) ही केवल चिद्विन्दु हैं और पश्ुओ के आत्मा नही होती, 
न अन्य चेतन सत्ताएँ हे । इस प्रकार, जन-समूह की भाँति, वे भी 
विलम्वित अचेतनता तथा मृत्यु में अन्तर न कर सके ।' इससे फिर 


के बाद दूसरे पर पडता हुआ, यह एक असीमता तक धीरे-धोरे घटता हुआ चता 
जाता है, और इस प्रकार, हमारा शरीर अवश्य ही किसी न किसी रूप में लन्‍्य 
सपी पिण्डो के परिवर्तनो से प्रभावित होता है। अब, आत्मा के कुछ कम या अधिक 
उतस हुए भत्यक्ष हमारे शरीर फे सभी स्पन्दनों के सहवर्ती होते है, और इसीलिए 
हमारी आत्मा में विश्व के सभी स्पसदनों का कुछ-न-कुछ विचार होना भावश्यक है। 
मेरी. सेतो प्रत्येक अन्य आत्मा या्रव्य में भी उनका कुछ-न-छुछ प्रत्यक्षीकर ण 


या अभिव्यजन होगा ।! 

१. कार्तीय मत (डेकार्ट स्‌ के सम्प्रदाय का मत) में जन्तुओं और बनत्पत्तियों 
को शुद्ध यान्तरिक रचना, जीवित स्वत चालित यन्त्र, विस्तार के भाग, अयवा 
पूर्ण रूप से विचार से पृथक्‌ समझा जाता है । वेखिए, डेकार्टस्‌ ऑन मैयड, 
भाग ४, मेडिटेशन, २ तथा ६३ प्रिसिपिया फिल्ॉंसॉफिई, १ डेंस । 

२ निद्रा जो मृत्यु की मूर्ति है, मूच्छाएँ, रेशम के कीडे का अपने फोये में बन्द 
हो जाना, डूवी हुई मक्खियो का कोई सुखाचूर्ण छिडक दिये जाने पर जी उठना 
(जब कि ऐसा न करने पर वे मरी ही रह जातों ), भवाबीलो में जो सर्दियों में अपने 
घर सरकण्डो में बनाती हैँ और जहाँ वे जीवन के किसी छक्षण के बिना ही पायी 
जाती है, फिर से जान आ जाना; मनुष्यों के दृष्दान्त, जिनमें थे वर्फ में जम जाने, 
डूबने या फाँसी छगा लेने के वाद जिलाये गये है. ये सब बातें मेरी सम्मति को 
पुष्ट करती है कि इन विभिन्न दशाओं में केवल दर्जे का भेद है, और यदि मृत्यु के 
दूसरे रूपो में पुन जीवन सचरित करने फे साधन हमारे पास नहीं है, तो, शामद, 
इसलिए कि हम नहीं जानते उन दशाओ में कया फरना चाहिए या इसलिए किह्म 
जानते तो हैँ किन्तु हमारे हाथ, हमारे यन्त्र और हमारी औपधियाँ देसा कर नहीं 


सिद्विध्यु बिया १४३ 
उन्होंने सम्परदायवादियों की भूल दुहरायी कि बात्माएँ (शरीर से) 


बिलकुल पृथक्‌ हैं, ओर असयत मन वाले व्यक्तियों को तो यहाँ तक 
विद्वास करा दिया कि आत्माएँ सर्त्य है । 


पातों, विशेष कर जब बहुत शोघ्रता से लय होता है और बहुत दूर तक हो चुकता 
है। तदनृत्ार, हमें उन घारणाओं से सन्तोष नहीं फरना चाहिए जो जीवन भौर 
मृत्यु के सम्बाध में साधारण लोगों में पायी जाती है, जब कि हमें दोनों प्रकार के 
दृष्हात्त जोर (जो इससे भी अधिक है) ठोत युक्षियाँ, उपलब्ध है थो विपरीत 
(परिणामों को) प्रमाणित करती है । आरनोल्ड को पत्र (१६८७) । 


१ देकात आत्मा के अमरत्व को अन्तत ईश्वर की इच्छा पर निर्भर मानता 
है। उस्तकी पुस्तक, मेडिटेशन की भूमिका रुप भें सलूप्न सक्षेप देखिए । राइच- 
नित्स का प्रतिवाद इस प्रकार है. आत्मा का अमरत्व, जिस रूप में देकाते नें 
स्थापित किया है, किसी फाम का नहीं है जोर हमें कुछ भो सन्तोष नहीं दे सकता ) 
पोंकि यहु सान लेते पर कि आत्मा एक द्रव्य है और पह कि किसी द्रव्य फा नाश 
नहीं होता, आत्मा को हनि न होगी, जैसे प्रकृति में वल्तुत्त फिसो वस्तु को हानि नहीं 
होती, किन्तु, पदार्थ की भाँति, मात्मा की आकृति में परिवर्तन होगा, और जैसे 
वही पदाये जिसे भनुष्य बना है बापी चनस्पतियों में मोर उन्तुओों में रहा है पैसे 
हो मात्मा फा अमर होना भो सम्भव है, यह ठीक है; किन्तु उसे अगणित परिवर्तनों 
से गुगरना होगा जौर पिछली अवस्थाओं का कुछ भी स्मरण ते होगा । किस्तु 
स्मृत्ति के अप्षाद में यह अमरत्व नैतिक दृष्टि से बिलकुछ बेकार है, पर्योफि पुरस्कार 
सौर द५३ के दिचार से असगत है । महरशय, इस शर्त पर चीन का राजए होने से 
आपको बया जाम कि पहले जो थे उसे भूल जाओगे ? दया यह चैसा हो नहीं 
होगा कि लिम्न छ्षण ईश्वर तुम्हारा नाश करता है, उसी क्षण चौन में एक राजा को 
घृष्टि करता है ?” अपने चृष्टि-दिन्दु से देकात कह सकता है. 'मथ्वपि भन की 
सनी घटनाओं में परिवर्तन फर दिया जा सकता है--उदाहरणार्य, वह कुछ 
वस्तुओं. फ। थिन्तन फरे, अन्य का उड़त्प करे और जन्य का प्रत्यक्ष करे--भन 
पदत इन परिदतेनों फे साथ नहीं ददलता + जब फि इसके विपरोत, यदि सानव 


पृडड चिद्बिन्दु विद्या 


१५ आन्तरिक तत्त्व की वह क्रिया जो एक प्रत्यक्ष से दूसरे तक 
परिवतंन या प्रवाह उत्तन्न करती है प्रेरणा कही जा सकती है। यह 
सत्य है कि इच्छा सदेव ही पूर्ण रूप से समग्र प्रत्यक्ष को प्राप्त नही 
कर सकती, किन्तु वह उसका कुछ अश् सदैव प्राप्त कर छेती है और 
(इस प्रकार) नवीन प्रत्यक्षो' तक पहुँचती रहती है । 

१६ सरल द्रव्य में निहित वहुता का हमे अपने में अनुभव होता है, 
जब हम पाते हे कि सृक्ष्मतम विचार में, जिसकी हमे चेतना होती है, 


शरौर के किसी अग के रूप में परिवर्तन हो जाता है तो वह वैसा ही नहीं रह जाता ।' 
देकारत॑ मेडिटेशन, सलूग्न सक्षेप देखिए । मुझे यह असम्भव नहीं लगता कि इस 
अवतरण के अन्तिम शब्दों को लिखते समय लाइबनित्स के ध्यान में, अन्य व्यवितियों 
के अतिरिक्त, घुमकूकड आयरलंण्ड निवासी ईसाइयत रहस्यमय नहीं' का छेखक 
जॉन टोलेप्ड (१६७०-१७०२) था, जो १७०२ में बलिन में था और जिसने 
लाइवनित्स से सक्षिप्त पत्र व्यवहार किया था, जिसमें आत्मा फे अमरत्व की 
समस्या का उल्लेख है । राइवनित्स ने राजकुमारी सतोफ़िया शारल्ॉद को एक 
उदार व्यंग्य के लहज़े में छिखा था कि दोलेण्ड सरलता से प्रश्न के किसी भी पक्ष 
का समर्यन कर सकता है । अकृति और महिमा के सिद्धान्तो' के चौथे अवतरण 
से तुलना करें । 

थ्‌ अपनी छतियों में से वहुतों में छाइवनित्स ने 'रोचन& के लिए 'प्रवृत्ति 
शब्द का प्रयोग किया है ! ऊर्जा एक प्रकार का रोचन या प्रवृत्ति है, भयवा वह 
क्षेबल वही नहीों है जो वस्ठुत गति इत्यादि के रूप में प्रस्तुत होता है, धल्कि उसमें 
कुछ अव्यवत (पोर्टेशियल') भी सम्मिल्ति रहता है । भर सत्य अर्थ सें नहीं, 
वैचारिक अर्य में वह एक वस्तु का दूसरी पर प्रभाव हैं । समानता और अन्तर 
की दृष्टि से लाइवनित्स के रोचन की स्पिनोजा की कार्यता (कोनेट्स') से तुलना 
करें । लाइबनित्स के प्रकृति मौर महिमा के नियम का दूसरा अवतरण भी देखें। 

& एपीटीशन । 


चिदृविन्दु विद्या १४५ 
विषय की प्रकारता अवगुफित है । इस प्रकार, उन सभी लोगो को 
जो आत्मा को सरल द्रव्य मानते हे, चिद्विन्दु में बहुता स्वीकार करनी 
चाहिए । और श्री बेली' को इसमें उस प्रकार की कोई भी कठिनाई 


१ एक 'प्रोटेस्टेंट' पादरी के पुत्र, पियरे वेली का जन्म लंगुएडॉक के अन्तर्गत 

कारलाट नासक स्थान पर, १६४७ में हुआ था । उसकी शिक्षा टोल ज नामक 
विश्वविधालय में हुई, जहाँ जेसुएट शिक्षको के प्रभाव में भाकर दह रमन कैथलिक 
हो गया । किन्तु उसको रोमन कैथलिक आस्था टिकाऊ न थो और अपने पुराने 
विश्वास को पुन प्राप्त करने पर चर्व ह्वारा दण्डित होने से बचने के लिए वह जेनेवा 
चला गया । कुछ समय तक इधर-उधर घूमने के बाद बह सेडान विश्वविद्यालय 
में दर्शद का अध्यापक (१६७५) हो गया । किन्तु, बेली और कुछ इसरे अध्यापकों 
फे 'स्वतन्त विचारों! के कारण हुई चौोदहवें ने १६८५१ में इस प्रोटेस्टेट विश्व- 
विद्यालय को चुप्ाप बन्द कर दिया। बेली रॉटरडेस के एक नये खुले हुए 
विषवधिद्यालय में इतिहास और 5शेन के अध्यापक पद पर चला गया। १६८४ 
में, नदीन पुस्तको की समीक्षा के निमित्त उसने 'नोवेल्सू द ला रिपब्लिक दे लेतस्‌ 
नामक मासिक पत्रिका की स्थापना की, जिसका क्राइदनित्स की कृतियो में प्राय 
उल्लेख निलता है । १६६३ में, राजनीतिक एवं धामिक कारणो के चहाने उसका 
अध्यापक पद छीच लिया गया और तब उसने अपना समय अपने 'इलिहास एव 
सप्रोक्षा-फोश' (१६६५-६६) में रणाया, जो विश्वकोशों एव अगली शताब्दी 
फे विश्दकोश आत्दोलन का अग्रदूत बना । अन्य कृतियों के साथ, उसने धर्मार् 
दष्ड फे विरुद्ध एक सु प्रन्य तथा कैल्विन मत के विरुद्ध सैम्बर्ग के जाक्षेपो के उत्तर 
प्रकाशित किये । १७०६ में उसकी मृत्यु हो गयी । रूाइबरनित्स की 'देवविद्या' 
फा अधिकाश देली को युवितयो के उत्तर देने सें पूरा हुआ है, वह विष्चास और 
उर्फ फे समन्वय की असम्भावना का प्रतिपादन फरता था । इस भ्रसग में बहुत 
भतनेर हे कि देलो ने सच्चाई के क्ताय घ॒े के मामलों में विश्वास को आवश्यकता 
फे साथ दार्शनिक सदेहवाद का गठवन्धन किया 


हेकादठ है । सम्भवत , इस प्रसग सें वह 
देकाले का अनुसरण फरना चाहता था । ऊूगता है छाइचनित्स बेचो के धर्तमक 
१७ 


१४६ चिद्विरदु विद्या 
नही होनी चाहिए थी जंसी उन्होनें अपने कोश में 'रोरेरियस” लेख 
लिखते समय अनुभव की । 

१७ और यह भी अवश्य स्वीकार करना चाहिए कि प्रत्यक्ष ओर 
वह जो उस पर निर्भर है यान्त्रिक आधारो पर व्याख्येय नही है, अर्थात्‌ 
चित्रों और गतियो द्वारा । यदि मान लें कि एक ऐसा यन्त्र बनाया जा 
सकता है जो विचार, अनुभव ओर प्रत्यक्षीकरण करता हो और जो 
अनुपातों को कायम रखते हुए इतना बढ सकता हो कि हम उसके 


विश्वास फी सच्चाई फो स्थीकार फरता था । उसने अपने लेखो में सर्वत्र बेली के 
भ्रति बड़ा सम्मान प्रकट किया है. और उसकी मृत्यु के बाद लिखा « हमें 
विश्वास करना चाहिए कि बेली अब उस प्रकाश द्वारा प्रबुद्ध हो गया है णो पृथ्वी 
को दिया नहीं जाता, फ्योकि सभी प्रतोतियों से वह सदेव एक शुभेच्छापूर्ण व्यक्ति 
रहा है ४ 

१ बेंची के फोश के मधिकाश की भाँति, रोरेरियस! लेख भी मुख्यत पाद- 
टिप्पणियों से युवत फहा जा सकता है। जेरोम रोरेरियत (१४४५-१५६६) 
एक इतालियन था जो हगरी के फर्दिनद के दरवार में पोष के हुत के रूप में रहता 
भा। वह सन्नाद चाल्स पचम का इतना अधिक प्रशंसफ या कि किसी विहान्‌ के 
झुँह से यह सुन कर कि वह ओदो तथा फ्रेडरिक बावरोसा से हीन है, एक छोटा-सा 
अन्य लिखने को लिए प्रेरित हुआ, जिसमें उत्तने दिखाया कि मनुष्य छोटे पशुओं की 
अपेक्षा कम बुद्धिनान्‌ होते हे । लिखे जाने के लूमतग सी वर्ष बाद यह प्रन्य 
प्रकाशित हुआ, जब पशुओ की आत्मा के सम्दन्ध में देकात के दिचारो को लेकर 
विवाद छिडा हुआ था । बेलो ने रोरेरियस के नाम वा उपयोग कर; इस अवसर 
दर, उक्त प्रश्न का पूर्ण विवेचन किया, जिसके विस्तार में उसने छाइवनित्स की 
सम्मतियों का उद्घाटन एवं आलोचना की । बेली छेद प्रकट करता है कि देकार्त 
की स्थिति का समर्यन इतना कठिन तया उसफा सत्य होना इतना असम्नाव्य है । 
महीं ऐसा होता तो सच्चे विश्वास के लिए बहुत सहायक होता । कबत का समर्थ 
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भीतर उसी तरह जा सके जैसे फिसी यन्त्रालय में चले जाते हे, तो 
उसकी आन्तरिक परीक्षा करने पर, हमें एक दूसरे पर क्रिया करने 
वाले भाग ही मिलेंगे, ऐसा कुछ नही मिलेगा जिससे किसी प्रत्यक्ष की 
व्याख्या की जा सके | इसलिए, सरल द्रव्य में ही प्रत्यक्ष की खोज 


यह है कि फार्ताय सत में मनुष्य और पशुओं फे बीच, जो नाशवान्‌ है|, चहुत बड़ा 
अन्तर फरते हुए आत्सा के अमरत्व में विश्वास फा पोषण किया गया है । बेली 
फो ऐसा प्रतोत होता है कि छाइबनित्स ने (जिसे वह यूरोप के श्रेष्ठतम मनों में 
से एक कहता है) कुछ ऐसे सुझाव (सामान्यत समस्या का हल प्राप्त करने के 
नि्मित्त) दिये हे जिन्हें विकसित करना उपयोगी है । ये सुझाव उसके “नवीन 
रुस्थान' (न्यू सिस्टस) लेख में मिलते हे, जो २७ जून, १६६५ (बेलो के फोश फे 
दूसरे खण्ड फे निकलने से एक साल पहुले) की 'जर्नल द सैवेंस' नामक पत्िका में 
प्रकाशित हुआ था। बेली के आक्षेप मुण्य रूप से पूर्व-स्थापित सगति और सररू 


द्रव्यों से उनकी सभी स्थितियों फे सहज चिकास के चिरुद्ध हे । प्रस्तुत अनुचाव, 
परिशिष्ठ, पृ० ५-८ देखिए । 


१ एहने का तात्पय यह है कि यदि हमारे पास इतने शक्तिशाली सृक्ष्म- 
चीक्षण यन्त्र होते जो मस्तिष्क में स्थित स्तायुकोषों और स्मायुतन्तुओं फो सभी 
जटिलताओं को किसी बडे सान में हमारे सामने ला सकते, तब भी हम आकारों 
जोर गतियों से आगे फप्तो न बढ़ पाते | ऊाइवनित्स “जन्तुओं की अपत्मा की 
ध्या्य' (१७१०) से तुलना कोजिए. दि जो जीदित है उसमें यान्त्रिकता 
के मतिरिए्त कुछ नहीं है, अर्थात्‌ वह मात्र पदार्थ है, जिसमें स्थान, विस्तार जौर 
धाकार के भेद है, तो उससे यान्त्रिकता के भतिरिवत छुछ भी निगमित नहीं किया 
जय? सकता, न समत्ाया जा सकता है, जिसका मतलव उन भेदों के अतिरियत 
नुछ नहीं जिनके अभो में नाम ले चुका हूं । दपोकि किसी वस्तु को स्वतस्त्र रूप 
में लेने से उन धर्मों फे सेदो फे मतिरिक्त जिनसे चह निर्मित है मोर कुछ नहीं 
निप्रमित फिया जा सकता । न समझाया जा सकता है। इसलिए हम आसानी 
से इस नतीणे पर पहुँच सकते हे कि किसी चक्की या घड़ी में ऐसा फोई तरव नहीं 
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करनी चाहिए, किसी यौगिक या किसी यन्त्र! में नही | आगे, सरल 
द्रव्य में इसके (नाम से, प्रत्यक्ष और उनके परिवर्तनो के) अतिरिक्त 
कुछ नही मिल सकता । इसी में सरल द्रव्यो के सभी व्यापार समाहित 


हो सकते है। 
१८ सभी सरल द्वव्यो या रचित चिद्विन्दुओ को चेतन सत्ताएँ' 


जो देखता हो कि उसमें पया होता है, और इससे कोई अन्तर नहीं पढता कि “पन्त् 
में स्थित वस्तुएं ठोस हे या द्रव्य है या दोनो से बनी हुई हे । इसफे बाद हस यह भी 
जानते है कि स्थूछ और सूक्ष्म पिष्डो में कोई सारभूत अग्तर नहीं होता, कैदल 
विस्तार का अन्तर होता है, जिससे यह प्राप्त होता है कि यदि यह नहीं समझा जा 
सकता कि किसी “यन्त्र में प्रत्यक्ष किस प्रकार प्रस्फुटित होता है चाहे वह द्रवों से 
बना हो चाहे ठोसो से, तो यहसमझना उतना ही कठिन है कि किसी अपेक्षाछ्तत्त 
सूक्ष्म “यन्त्र” में प्रत्यक्ष कँसे उत्पन्न होता है, पयोंकि यदि हमारी इच्धियाँ सुक्षम 
होतीं तो भी यही ऊगता कि हम स्यूल "यन्त्र फा प्रत्यक्ष फर रहे है, जैसा सम्प्रति 
हम करते है ।/ देखिए, नव्य लेख, परिचय, पु० ४०० (ऐं० २०३०) 4 

१ यन्त्र का अर्थ हमेशा भागो के वाहुर भाग होता है । यह सभी यौगिकों 
की विशेषता है, किन्तु किसी सरल द्रव्य फी नहीं । इस प्रकार, यह फनी नहीं कहा 
जा सकता कि पदार्थ चिन्तन करता है । पदार्थ को किसो विचारशील या, कम-से- 
फम, प्रत्यक्ष कर सकते वाले तरव क्री अपेक्षा रहती है । 

२ चिंतन तत्ता से मूल अग्रेजी के एन्टेलेकी फा अर्थ व्यवत फरने का प्रयत्न 
किया गया है । उक्त अग्रेजी शब्द यूनानी भाषा के एन्तेलेज़िया' का रुपान्तर 
है, जिसका प्रयोग पुर्ण हो जाने या चरम उपलब्धि के अर्थ में मिलता है ! अरस्तु 
ने प्रकृति में एक अव्यकत सामर्थ्य की कल्पना फी है, जो क्रश विकास के उच्चतर 
हपों में व्यक्त होती रहती है । इस रूपान्तर की वाहिफा प्रकृति के अन्तराल में 
निरन्तर होती रहने वाली एफ भ्रक्रिया है, जिसे उसने 'एनग्रिया' कहा है॥ भरस्तू 
के अर्थ में एन्तेलेज़िया' पूर्णता की, अथवा उपऊूव्धि की वह अवस्था है, जिसमें 
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कहा जा सकता है, क्योकि उनमें एक परिपृर्णता होती है, 
एक अन्त पर्याप्तता होती है, जो उन्हें अपने आन्तरिक व्यापारों 


एलॉगियां फा पर्मेबलान होता है। मेताफिज्ञिका, खण्ड थीता, जश ८, १०५० 
ए की २२ दीं पक्ति देखिए । अरस्तु का कयन है. क्योकि क्रिया अन्त है और 
वास्तविकता किया है / अरस्तु किया, बल्कि प्रक्रित, और व्यवत्त वास्तविषता 
में कोई स्पष्ट अन्तर नं कर सका था। 'द एनिमा' की दूसरी पुस्तक के ज्षश १ 
में आत्म (प्सोथो)कों परिभाषा के निमित्त वह कहता है. अब, वास्तविकता 
शब्द के दो अभिप्राय हे, जो, ऋषश ज्ञान के अधिकृत होने और ज्ञान के वएस्तविक 
अध्यास फे सवादी है । यह स्पष्ट है कि आत्मा प्रथम अर्थ सें चास्तविकता है, 
अर्थात्‌ ज्ञान के अधिकृत आर्य में, क्योंकि निद्चित और जाग्रत, दोनो अवस्थाओं में 
आत्मा पूरदंकल्पित है, और इनमें से जाग्रत की वास्तविक ज्ञान से सगति है, निद्वित 
को अधिकृत किस्तु अप्रयुक्त ज्ञान से सगति है, और व्यक्ति के इतिहास में ज्ञान का 
स्थान उसके प्रयोग या अभ्यास से पहले है । 
भही कारण है कि आत्मा किसी प्राकृतिक पिण्ड की, जिसमें जीवन अव्यक्त 
रूप में है, वास्तविकता का पहला स्तर है ।' बहू वास्तविकता के दो स्तर मानता 
है जिनमें ज्ञान होने मोर ज्ञान के अभ्यास को भाँति अव्यवत और व्यक्त फा सस्वत्ध 
है । छाइवनित्स की चेतन सत्ता एक स्वतस्त्र द्रव्य है जिसमें अपने परिचत्तन फा 
तरंव मौजूद रहता है । चह उसे चेतन सत्ता इसलिए नहीं कहता कि घह पूर्ण उप- 
लब्धि फो अवस्था है, वल्कि इसलिए कि उसमें असीम पूर्णताओं का वीज छिपा 
रहता है, जो उसे विकसित होने की प्रवृत्ति देता है।इस प्रकार, लाइवनित्स की 
चेतन सत्ता किसी बस्तु को अन्तिम मबस्था नहीं है, जिसका वस्तु की अव्यक्त 
त्तामर्थ्य से विरोध हो बल्कि चह (विकास कौ) एक प्रवृत्ति है जिसे छाइवनित्स 
मात सासब्यें और पूर्ण विकसित अवस्था फे चोच सानता है । पेरे बोवेत को पत्र 
में यह लिखता है “प्राचीनों फे रूप या चेतन सत्ताएं ऊर्नानो के मतिरिषत कुछ 
नहीं हैं ४ राबर्ट लेटा की पुस्तक, इन्द्रोग, भाग ३; पृ० ६१, १०४ देखिए । 
भरत्तु पक मेताफिलिका में--..एच० हे, १०४४ ए-७-में एक कथन है, जिसे 
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का स्रोत, या यह कहें, अज्ञारीर& स्व-चालित' यन्त्र बना 
देती है । 
( देव०-८७) 

१९ यदि हम प्रत्येक वस्तु को जो हमारे समझाये हुए अर्थ में प्रत्यक्ष 
ओर इच्छा से युक्त हो आत्मा नाम दे, तो सभी सरल द्रव्यो या चिदृ- 
विन्दुओ को आत्मा कहा जा सकेगा, किन्तु भाव मात्र-पत्यक्ष से कुछ 
अधिक होता है । इसलिए, में समझता हूँ, ठीक होगा कि उन सरल 
द्रव्यो के लिए जिनमें केवल प्रत्यक्ष है सामान्य नाम चिदृविन्दु या चेतन 
सत्ता पर्याप्त माना जाय और आत्मा नाम उन्हें दिया जाय जिनके 
प्रत्यक्ष अधिक स्पष्ट एवं स्मृति' द्वारा अनुगमित हो । 


राइवनित्स के चिद्बिन्दु या चेतन सत्ता के विचार फे सन्दर्भ में देखा ना. है! 
और द्रव्य उसी अर्य में एक है जिसे हम समझा चुके है, और जैसा कुछ लोग कहते 
है, एक इकाई या बिन्दु होने के अर्थ में नहीं, प्रत्येक एक सम्पूर्ण सत्ता और एक 
निश्चित स्वभाव है ।' 

& इनृकारुपोरिएल 

१ कहने फा भाव यह है कि वे उस प्रकार के यन्त्र नहीं है जैसे मनुष्य बनाता 
है, बल्कि पूरी तरह अपने आप गतिमान्‌ होने वाले यन्त्र या ऐसे यन्त्र है जिनमें अपनी 
सभी भवस्थाओों या दशामो का आधार या तत्व शेष सब कुछ से इतने स्वतन्त 
रूप में रहता है, मानों ससार में उनके और ईश्वर के अतिरिषत कुछ न हो । 
इस अर्थ में, केवल चिद्विन्दु आत्मचालित था स्वचालित यन्त्र है। शारीर स्व- 
घालित यन्त्रो में, जहाँ तक वे सशरीर है, यह स्वतन्व्ता या आत्मनिर्भरता नहीं 
फही जा सकती । ९६४ से तुलना फीजिए । स्पिदोज्ा आत्मा के लिए पहता है 
कि चह 'किन्हीं नियमो के अनुसार फार्य फरती है, मानो एक प्रकार फा आध्यात्मिक 


स्वचालित यन्त्र हो । 
२ इस प्रकार, स्मृति, अचेतन प्रत्यक्ष से पृथक, चेतनता फा चिह्न हैं । 
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२० क्योंकि हम अपने आप में एक अवस्था का अनुभव करते है 
जिसमें न तो हमे कुछ स्मरण होता है ओर न कोई विशिष्ट प्रत्यक्ष ह्दी 
होता है, जैसे जब हम मूच्छित होते हे, अथवा गहन स्वप्नरहित निद्रा 
से अभिभूत होते हैं । इस अवस्था में आत्मा, प्रत्यक्षत , मसात्र-चिद्विन्दु 
से भिन्न नही होती, किन्तु यह अवस्था वनी नही रहती, और आत्मा 
इसे पार कर लेती है, अत आत्मा मात्र-चिद्विन्दु से अधिक है । 
(देव०-६४) 
२१ और यह निष्पन्न नही होता कि इस अवस्था में सरल द्रव्य 
प्रत्यक्षरहित होता है । वैसा तो, सचमुच, हो ही नही सकता, क्योकि 
कारण पहले ही दिये जा चुके हे, फिर भी वह नष्ट नही हो सकता, 
ओर वह बिना किसी न किसी तरह प्रभावित हुए भी नही रह सकता 
और यह प्रभाव' उसके प्रत्यक्ष के सिवा ओर कुछ नही । किन्तु जब 
छोटे-छोटे प्रत्यक्षो का वहुत बडा समूह हो जाता है, जिसमें कुछ भी 
स्पष्टता न हो, तो कोई भी स्तव्ध रह जाता है, जैसे जब कोई उसी मार्ग 


पर लगातार अनेक वार घूमता है तो घुमनी आने लगती है, जो मूच्छित 
भी कर दे सकती है और किसी चीज को पहचानने नही देती ।'* 


यह विचार आधुनिक लेखकों द्वारा पोषित मत के अनुकूल है कि चेतन सवेदना सें 
स्मृति पुर्वे-कल्पित है, ज्योकि फिसी सवेदना को हम तन्नी जान सकते है जब दूसरी 
सेदनाओं से तुलना कर सकें । राइवनित्स ने अपनी प्रारम्भिक इृतियो में से 
एफ में सांतिक रूप में लिखा या कि शरीर 'क्षणिक भन, अथवा स्मृति विरहित 
सन है ४--ध्योरिया मोतूस्‌ ऐव्स्रैक्ताइ (१६७१) 
१ लाइवनित्स ने मूलत 'प्रकारान्तर' (चेरियेशन्‌) लिखा था। 
२ लाइवबनित्स पा विचार-विन्दु यह है कि इस प्रकार की स्थितियों में भी 
दाह्म जगत्‌ से हमारे फुछ विशेष प्रकार फे सम्बन्ध मपष्य हो बने रहते हैं, पच्चपि 
चेतनता कुछ समय के लिए इतनी क्षोण हो जाती है कि वह अप्रत्यक्ष रहती है 
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मृत्यु कुछ समय के लिए जीवधारियों को इस अवस्था में रख दे 
सकती है ।' 

२२९- ओर चूंकि सरल द्रव्य की प्रत्येक वर्तमान अवस्था उसकी 
पूर्वावस्था का स्वाभाविक परिणाम होती है, इस तरह कि उसका 
वर्तमान भविष्य में मिलकर दीघंकालीन हो जाता है, 

(देव०--३५० ) 

२३. और चूँकि सुस्ती से जागने पर, हमें अपने प्रत्यक्षों की चेतना 
होती है, (हम जानते हे कि) जागने से तुरन्त पहले हमने प्रत्यक्ष किये 
होगे, यद्यपि हमें उनकी चेतना न थी, क्योकि स्वाभाविक रूप से एक 
प्रत्यक्ष दूसरे प्रत्यक्ष से ही उत्पन्न हो सकता है, जैसे एक गति स्वाभाविक 
रूप से गति ही उत्पन्न हो सकती है ।* 

(देव०---४० १-४० ३ ) 

२४ इस प्रकार मालूम होता है कि हमारे प्रत्यक्षो में यदि कुछ 
भी विशिप्ट अथवा यूँ कहे, आकर्षक और सुवासित न होता, तो हम 


पृ. चिद्बिच्यु-विद्या $९४, टिप्पणी २३ देखिए । 
२५ चिद्विन्दु-विद्या ६७८ और $७८ देखिए । 


३ पर्बाप्त कारण के नियम्र के आग्रह से प्रत्येक प्रत्यक्ष का एक कारण मानना 
मावश्यक है मौर वह कारण दूसरा प्रत्यक्ष ही हो सकता है (वेघथिए ६१७); और 
यदि पूर्ववर्ती प्रत्यक्ष उत्तरवर्ती प्रत्यक्ष के निकट पूर्व स्थित न होता तो कात्मा की 
सता में पायी जाने वाली निरन्तरता भग हो जाती । अन्तिम मर्थ में, रिश्द॒य ही, 
गतियाँ च्वय प्रत्यक्ष ही हे, किन्तु वे इस प्रकार के उले हुए प्रत्यक्ष हे कि उनके बीच 
के सम्बन्धो को यान्तिक नियमों के अनुसार दताया जा सकता है, पर वे अमूत्त है 
ओर उनकी सम्पुर्णे व्याब्या के निमित्त अन्तिम फारणो के सस्यान या प्रत्यक्ष के 
सामान्य नियमों की पुर्व भावना मपेक्षित हे । 
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हमेशा जडता की अवस्था मे रहते, और यही वह अवस्था है, जिसमें 
भात्र-चिद्विन्दु रहते हे । 

२५ हम जानते है कि प्रकृति ने जीवधारियो को उन्नत प्रत्यक्ष 
दिये हे---ऐसे अग प्रदान करने की ओर विशेष ध्यान देने से जो अनेक 
प्रकाश किरणो या वायु के अनेक स्पन्दनों को एकत्र करते हे, जिससे 
वे उन्हें सम्मिलित कर अधिक प्रभाव उत्पन्न कर सकें ।' इसीसे 
कुछ मिलती-जुलती वात गन्ध मे, स्वाद मे और स्पर्श मे, और शायद 
वहुत-से दूसरे सवेदो मे, जिन्हें हम नही जानते, होती है । और अभी' 
में समझाऊंँगा कि किस प्रकार आत्मा में जो घटित होता है, वह उसे 
प्रस्तुत करता है जो शारीरिक अगो में घटित होता है । 


२६ स्मृति आत्मा को एक प्रकार की ऋमवद्धता' देती है, जो बुद्धि 
से मिलती-जुलती है, किन्तु जिसे उससे अलग समझना चाहिए । 
इस भ्रकार, हम देखते हें कि जव जीवधारी किसी वस्तु का, जो उन्हें 
प्रभावित करती है ओर जिसका वे पहले उसी प्रकार प्रत्यक्ष कर चुके 
होते हे, प्रत्यक्ष करते हे, तो वे स्मृति में विद्यमान प्रतिदर्शन के कारण 


१५ 'प्रह्ति तया महिमा के सिद्धान्त', ६४ देखिए । 
३ चिद्विन्दु-विद्या ३६६१ तया १६२ देखिए । 


हे फरमरवद्धता सूलछ अग्रेजी के 'काशिक्यूटिव्नेस' का अनुवाद है जो लैटिन 
के 'फासिरूपूशिमो' का भाव व्यक्त करने के लिए प्रयुतत हुआ है. तात्पय 
प्रत्यक्षों फा अटूड क्रम है॥ कलाइवनित्स का सकेत उसी विचार की ओर 
है, जिछ्ते अब विचारों का साहचर्य कहा जाता है । अपने “नव्य लेखों” की इसरो 
पुस्तक के २३ दें अष्पाय (विचारो के साहचर्य पर' ) में उसने मुख्यतया “विचारों 
के अत्वाभदिकत सम्दन्धो' पर विचार किया है, जैसे असाधारण पूर्बाग्रहों या 
,अधरिश्वासों में पाये जाते हे । 
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उसकी आकाक्षा करने लगते हे जो पिछले प्रत्यक्ष में उस वस्तु के ताथ 
सवद्ध था, और वे उसी प्रकार के अनुभव करने लगते है, जैसे पिछले 
प्रत्यक्ष के अवसर पर हुए थे । उदाहरणार्थ कुत्तो को जब छडी दिखायी 
जाती हैं, तो वे उस दर्द को याद करते है जो उसने पिछली वार पैदा 
की थी, और गुर्राते हे और भाग जाते हे । 

२७ ओर मानस प्रतिमा की शक्ति जो उन्हें प्रभावित और प्रेरित 
करती है या तो पूर्ववर्ती प्रत्यक्षो के विस्तार से आती है या उनकी 
सख्या से, क्योकि प्राय , सवल प्रभाव सहसा उसी प्रकार का परिणान 
उत्पन्न कर देता है, जैसा कोई दीघ॑ंकालीन अभ्यास, अथवा वहुसब्यक 
तथा वहुघा आवतित साधारण प्रत्यक्ष उत्पन्न करते है । 


4. यहाँ यह विचारणोय है कि क्या सचमुच, जता कुछ आलोचकों का मत 
है, इस अवतरण में छाइवनित्स ने अपने वरृर्वनियोजित सयति' के नियम की अबहुलना 
मो है और अनजाने ही साधारण दृष्टिविन्डु अपना लिया है, जित्तमें यह अन्तर्भूतत 
है कि बस्तुएँ एक दूसरे पर प्रभाव डालती है और यह कि उनमें से कोई भी अपने 
सभी अनुभदों का कारण ल्वय ही नहीं है । 

२. लाइवनित्स ने अपने नव्य लेखों (पु० २, अ० ३३) में कहा हैं: और 
चूँकि कारण (वस्तुओं के सम्बन्धों के) हमें प्राय मालूम नहीं होते, आदृत्ति के 
अनुपात में उनके विशिष्ट दृष्टान्त की ओर ध्यान देना चाहिए, वर्योकि तव दूसरे 
प्रत्यक्ष की आकांक्षा, अथवा स्मरण, जो उस प्रत्यक्ष के साथ जुडा रहता है जित्तका 
हम अनुभव कर रहे है, युक्तियुयत्त होता है, मुढ्य रुप से उन दृष्ठान्तों में जहाँ 
हमें सावधानी वरतनी हो । किन्तु, प्राय वहुत बलवान्‌ प्रभाव की उग्रता एकाएक 
उतना असर कर जातो है जितना कई सथ्यम प्रभावों की आवृत्तियों एव पुनरावृ- 
त्तियों हारा दीघंकाल में हो पाता । इसलिए, ऐसा होता है कि यह उग्रता कल्पना- 
पटल पर एक इतनी गहरी और जागरूक प्रतिमा अकित कर देती है जितनी कि 
पुराने अनुभव ही उत्पन्न कर सकते थे । इससे यह प्राप्त होता है कि आफम्सिक, 
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२८ जहाँ तक प्रत्यक्षो की ऋ्मवद्धता केवल स्मृति के नियम पुर 
निर्भर है, मनुष्य छोटे पशुओ की भाँति कार्य करते हे, बहुत कुछ अनुभवी 
चिकित्सको' की भाँति जिनकी विधियाँ सिद्धान्तरहित,मात्र-व्यावहारिक 
हे। सचमुच, अपने व्यापारो के तीन-चौथाई भाग में हम व्यावहारिक 
ही हे । उदाहरण के लिए, जब हम आशा करते हे कि कल दिन में 
प्रकाश रहेगा तो हम व्यवहारत। ही ऐसा करते है, क्योकि अभी तक 
सदेव ऐसा होता रहा है । केवल सौर-द्ास्त्री ही ऐसा है जो योक्तिक 
आधारो पर इसका विचार करता है । 
२९ किन्तु अनिवार्थ और शाइवत सत्यो का ज्ञान ही हमे मात्र- 
जीवधारियो से पृथक्‌ करता है और हमे बुद्धि और विज्ञान देता है, 
जिससे हम अपने और ईश्वर के ज्ञान* तक पहुँच जाते है । और यही 


फिन्तु उम्र प्रभाव हमारी स्मृति में दो विचारो फो जो पहले ही से एक साथ थे, 
मिला देता है ओर हमें उनको सम्बद्ध मानने तया एक के प्रस्तुत होने पर दूसरे की 
आाकाक्षा करने फे लिए इस प्रकार सनोवृत्ति प्रदान फरता है मानों उनके सस्वच्ध 
फिसो पुराने भचलन से सिद्ध किये जा चुके हो १ इस प्रकार, साहचय घही प्रभाव 
उत्पन्न फरता है य्यपि फारण वहो नहीं होते । सान्यता एव प्रचलन वही प्रप्ताव 
डाजते है जो अनुभव और युवित, ओर इन मनोदुत्तियों से मुक्त हो पाना सरल नहीं 
है / नव्य रूख, परिचय, पृ० ६४ देखें । 

१ गैलेन के समय (सि० १५०) तक चिकित्सकों फे अनेक सम्प्रदाय थे । 
उनमें से एक अनुमवियों ('एम्पिरिक्स') का था, जो रोगो के अनुभूत' 
पूर्द रुप फे निरोक्षण पर चल देते थे । भागे चलकर, जब ये बदनाम हो गये तो 
यही नाम उन चिकित्सकों को दिया गया जो सेंद्वान्तिक अध्ययन फी अवहेलना कर, 
परम्परागत एव व्यक्तिगत अनुभवों पर दिश्वास करते थे। 

२ अनिवाएँं एव शाइदत सत्य सम्पूर्ण यौवितक ज्ञान के प्राथमिक अवयद 
है | ये हममे जन्मजात है । वस्तुत वें ही हमारे स्वन्नाव, अपितु विश्व के अदयब 
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उसकी आकाक्षा करने नगते हे जो पिछले प्रत्यक्ष में उस वस्तु के साथ 
मवद्ध था, और वे उसी प्रकार के अनुभव करने लगते है, जैसे पिछले 
प्रत्यक्ष के अवसर पर हुए थे । उदाहरणार्थ कुत्तो को जब छडी दिखायी 
जाती है, तो वे उस दर्द को याद करते हे जो उसने पिछली वार पैक 
की थी, और गुर्राते हें और भाग जाते है ।' 

२७ ओर मानस प्रतिमा की ग॒क्ति जो उन्हें प्रभावित और प्रेरित 
करती है या तो पूर्ववर्ती प्रत्यक्षो के विस्तार से आती है या उनकी 
सख्या से, क्योकि प्राय , सवल प्रभाव सहसा उसी प्रकार का परिणाम 
उत्पन्न कर देता है, जैसा कोई दीर्घकालीन अभ्यास, अथवा वहुसध्यक 
तथा वहुघा आव्तित साधारण प्रत्यक्ष उत्पन्न करते है । 


१. यहाँ यह विचारणीय है कि रया सचमुच, जैसा छुछ आलोचकों का मत 
है, इस अवतरण में लाइवनित्स ने अपने पुर्वेनियोजित सगति' के नियम को मवहेतता 
भो है और अनजाने ही साधारण दृष्टिविन्द अपना लिया है, जिसमें यह अत्तर्भूत 
है कि वस्तुएं एक दूसरे पर प्रभाव डाछती हैँ और यह क्वि उनमें से कोई भी मपने 
सभी अनुमदों फा फारण स्वय हो नहीं है । 

२ लाइवनित्स ने अपने नव्य लेखों! (पु० २, ज० ३३) में कहा है * भौर 
घूँंकि कारण (वत्तुओं के सन्वन्धों के) हमें प्राय मादूम नहीं होते, आदृत्ति के 
अनुपात में उनके विशिष्ट दृष्टान्त की ओर ध्यान देना चाहिए, क्योंकि तव हरे 
च्रत्पक्ष की आकांक्षा, अयवा स्मरण, जो उत्त प्रत्यक्ष के साय जुड़ा रहता हैं जितका 
हम अनुभव फर रहे है, युक्तियुवत होता है, मुख्य रूप से उन दृष्दान्तों में जहाँ 
हमें सावधानी बरतनी हो । किन्तु, प्राय बहुत वल्वान्‌ प्रभाव की उप्रता एकाएंक 
उतता अप्तर कर जाती हैं जितना कई मध्यम प्रभावों को आवृत्तियों एवं पुनरावृ- 
तलियों द्वारा दीर्घकाल में हो पाता । इसलिए, ऐसा होता है कि यह उम्रता कल्पना- 
पढछ पर एक इतनी गहरी ओर जागरूक प्रतिमा अक्ति कर देती है जितनी कि 
पुराने अनुभव ही उत्पन्न कर सकते ये । इससे यह प्राप्त होता है कि आकस्मिक, 


चिद्चिन्दु विद्या १५५ 
२८ जहाँ तक प्रत्यक्षो की ऋमवद्धता केवल स्मृति के नियम पर 
निर्भर है, मनृष्य छोटे पशुओ की भाँति कार्य करते है, बहुत कुछ अनुभवी 
विकित्सको! की भाँति जिनकी विधियाँ सिद्धान्तरहित,मात्र-ब्यावहारिक 
है। सचमुच, अपने व्यापारों के तीन-चौथाई भाग में हम व्यावहारिक 
ही हे । उदाहरण के लिए, जब हम आशा करते हे कि कल दिन में 
प्रकाश रहेगा तो हम व्यवहारतः ही ऐसा करते है, वयोकि अभी तक 
सदेव ऐसा होता रहा है । केवल सौर-शास्त्री ही ऐसा है जो योक्तिक 
आधारो पर इसका विचार करता है । 
२९ किन्तु अनिवाय और शाइवत सत्यो का ज्ञान ही हमे मात्र- 
जीवधारियो से पृथक्‌ करता है और हमे बुद्धि और विज्ञान देता है, 
जिससे हम अपने ओर ईववर के ज्ञान' तक पहुँच जाते हे । और यही 


किन्तु उप्र प्रभाव हमारी स्मृति में दो विचारों फो जो पहुले ही से एक साथ थे, 
मिला देता है और हमें उनको सम्बद्ध भानने तया एक के प्रस्तुत होने पर दूसरे की 
जाफाक्षा करने फे लिए इस प्रकार सनोवृत्ति अदान फरता है मानो उनके सम्बन्ध 
किलो पुराने प्रचलन से तिद्ध किये जा चुके हों । इस प्रकार, साहचर्य वही प्रधाव 
उत्पन्न फरता है यद्यपि फारण बहो नहीं होते । मान्यता एवं प्रचलन वही प्रभाव 
डालते है जो अनुभव और युवित्, और इन मनोवृत्तियों से मुक्त हो पाना सरल नहीं 
है ! नव्य रुष, परिचय, पृ० ६४ देखें । 

९ गलेन फे समय (सि० १५०) तक चिकित्सकों के अनेक सम्प्रदाय थे । 
उनमें से एक अनुभदियों ('एम्पिरिक्स') का सम्प्रदाय था, जो रोगो के अनुभूत' 
पूर्व रुप के निरोक्षण पर बल देते थे | आगे चलकर, जद ये बदनाभ हो गये तो 
यही नाम उन चिकित्सको को दिया गया जो सैद्धान्तिक अध्ययन की अवहेलना कर, 
परम्परागत एवं व्यक्तिगत अनुभवों पर विश्वास करते थे । 
रे अनिदार्य एव शाश्वत सत्य सम्पूर्ण योवितक ज्ञान के प्राथमिक अवयद 
है। दे हफमें जन्दजात है । दत्ततुत  पें ही हमारे स्वन्ताव, अपितु विश्व के अवयव 
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है हमारे भीतर, जिसे यौक्तिक आत्मा या मन ( 'स्पिरिट' ) 
कहते है । 

३० यह भी अनिवाय सत्यो और उनकी अमूत अभिव्यक्ति के 
द्वारा ही होता है कि हम प्रतिविम्बन के व्यापारों तक पहुँचते हैँ, जो 
हमें यह सोचने के लिए प्रेरित करते है कि “में” किसे कहा जाता है, 
इस निरीक्षण की ओर प्रेरित करते हे कि यह या वह हमारे भीतर है 
भर इस प्रकार अपने विपय में विचार करते हुए, हम सत्ता, द्रव्य, 
सरल और यौगिक,अपदार्थ के विपय में, और ईव्वर के विषय में विचार 
करते हे, यह प्रत्ययन करते हुए कि हममें जो सीमित है वह उसमें 
सीमाओ से रहित है । और प्रतिविम्बन के ये व्यापार ही हमें अपनी 


युक्तियों के निमित्त मुख्य विपय प्रदान करते हैँ ॥' 
(देव०, भूमिका) 


हूँ, प्योकि सम्पूर्ण विश्व फा प्रतिरुपण करना हमारे सार का धर्म है। इस प्रकार, 
इन सत्यो की चेतना या ज्ञान हमारा अपने आपका ज्ञान है; और साथ ही, यह 
ईश्वर का ज्ञान है, जो सभी वस्तुओं का अन्तिम कारण है । तुलना के लिए, 
देखिए नव्य लेख, पु० १, अ० १, ६४ मनुष्यों में अच्छी सामान्य सहमति कित्ती 
तत्त्व के जन्मजात होने का प्रमाण नहीं, केवल सकेत है, किन्तु, इन तत्त्वों का सही 
और निशचयात्मक प्रमाण यह दिखाने में है कि इनकी निश्चितता जो कुछ हममें है 
उसी से प्राप्त होती है. यह कहा जा सकता है कि सम्पूर्ण अकगणित और 
ज्यामिति आभासी रूप में जन्मजात है और हममें हे, जिससे हम जो हमारे सन में 
पहले से मौजूद है उसी पर ध्यानपुर्वक विचार करने से उन्हें पा जाते है, विना अपने 
किसी अनुभव से सीखे हुए या वाह्म परम्परा से प्राप्त सत्य का प्रयोग किये हुए, 
जैसा प्लेटो ने अपने एक सवाद (मीनो) में ६. है, जिसमें वह सुकरात को प्रस्तुत 
फरता है, जो, विना कुछ बताये हुए, एक वालक को भश्नो के माध्यम से दुरूह सत्यो 
तक्क ले जाता है ।' प्रकृति और महिमा के नियम, ६५ से तुलना कौजिए । 

व्‌. जव हमें शाश्वत सत्यो के शाश्वत होने का, या यह कहें क्ि अपने अस्तित्व 
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३१ हमारी युक्तियाँ दो बडे नियमो पर टिकी हुई हे, विरोध 
का नियम जिसके आग्रह से हम मिथ्या उसे निर्णीत करते हे जिसमें 


भौर सम्पूर्ण जगत के अन्तर्नात तत्त्व होने का भान होता है, तो चेतना स्व-चेतना 
(प्रतिक्षेपक (चेतना) हो जाती है। द्रव्य सदेव ही किसी-न-किसी प्रकार की 
मात्मा होता है, बयोकि जो कुछ हम अपने में पाते है उसी के समरूप उसे होना 
घाहिए। सब्यलेख, पु० १, अ० १ ६२१ से तुलना कोजिए 'प्राय उस्तुओ के 
स्वभाव फा ज्ञात हमारे भन और उन अन्तर्जात विचारो के, जिन्हें उससे बाहर 
खोजने की जरूरत नहीं, ल्वभाव के ज्ञान के सिवा कुछ नहीं होता । “२३ भी 
देखिए बौद्धिक विचार, अथवा अन्तर्दशंत सम्बन्धी विचार हमारे भन से निकलते 
है, और में तो बहुत चाहूंगा कि मे यह जान सकूँ कि यदि हम सत्तावान्‌ न होतें 
भोौर अपने में सत्ता न पाते, तो हमें सत्ता का विचार कैसे प्राप्त होता ४ यहाँ 
हम बीज रूप में, अन्तिम पारभौतिक सत्ता रूपी 'दिषयी' में द्रव्य की परिणति 
फा क्वाष्दीय सत पाते हे । 

बीजों फो इस अवतरण में स्वच्ेतन चिन्तन की प्रक्रिया में सम्मिलित स्तरों 
के कनुकम का सकेत सिलता है। ईश्वर का स्वन्ाव ही सत्य, अथवा हमारे 
स्वप्नात्र का अत्तिम सत्य है। इस प्रकार, चिन्तन' में, अयवा सत्ता के अपने स्तोत 
कौ ओर जो ईश्वर है, पलटने में. हम सबसे पहले अह या उस सत्ता पर पहुंचते 
है जो हममें हे, बयोकति बह सीमित एवं दूसरी सत्ताओ से पृथक्‌ है, और तब सत्ता, 
हव्य औौर अमूर्त पर पहुँचते हुए, निरन्तर ईश्वरीय सार के समीप होते रहते हे । 
ओर बन्त में, प्रत्यक्षोकरण द्वारा, जो इस प्रकार प्रतिक्षेपत एव चेतन हो उठता है, 
हम असीम सत्ता तक पहुँचते है जिसे सजित प्राणी प्रारम्भ से ही उल्झे हुए और 
अदेत्तन रुप में छोजा करते है । फह सकते है कि तव वृत्त अपने सें ही बन्द हो जाता 
है संजित प्राणो अपने को रूष्टा से, चूंकि वह उसी में है, अभिन्न समझता है, 
(इतने हो में) ससोम ने वह सब कर लिया है जो असोम फो पुत्र भस्तुत करते के 
भाग में उसके स्वन्नाद फे लिए सम्भव था । 

+ रिफ्लेक्टिव्‌ 
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विरोध अन्तर्भूत होता है और सत्य उसे जो मिथ्या का बाधक या 
विरोधी है ॥ 
(देव० ४४, १६९) 
३२ और पर्याप्त युक्ति का नियम वह जिसके आग्रह से हम 
यह मानते हैँ कि कोई भी वास्तविक या वर्तमान तथ्य या कथन तब तक 
सत्य नही हो सकता जब तक कोई पर्याप्त युक्ति न हो कि क्यों इसे 
ऐसा ही' होना चाहिए और अन्य प्रकार का नही, यद्यपि सामान्यत 


इन युक्तियों को हम जान नही सकते ।* 
(दैव० ४४, १९६) 


व्‌ लाइवनित्स फर्ी-क्ती विरोध और तादात्म्य (अ ८ भ) के नियमों में 
अन्तर करता है। किन्तु, अन्तत वह दोनों को एफ मानता है। नव्य छेणों, 
पु० ४, अ० २, ९१ से तुलना कीनिए * विरोध का नियम सामान्यत इत्त प्रकार 
है : कोई वावय या तो सत्य होता है या असत्य । इसमें दो सत्य कयन सम्मिलित 
है--(१) कि सत्य और अतत्य एक ही बावय में सगत नहीं होते, अनवा यह कि 
एक ही समय में कोई वावय सत्य और असत्य, दोनों नहीं हो सकता, (२) कि 
सत्य और अरुत्य के विपक्ष, अथवा निषेध सगत नहीं होते, अयवा कि सत्य और 
असत्य के चौच फोई मध्य पद नहीं होता, अयवा यह असम्भव है कि कोई वादय ने 
सत्य हो न असत्य ४ देखिए, अरस्तू तच्बदिद्या, गामा हे, १००४ बी०-१६ 
और ७ , १०११ घबी-१३ । 

२ अपनी प्रारम्भिक कृतियों में छाइवनित्स पर्याप्त युवित को निरचायक 
युक्ति कहता है, जिससे उसका तात्पयं वह युक्ति है जो वहुत-सो सम्मावनाओं मे 
से, जिनमें कोई आत्म-विरोध नहीं रहता, इसके या उसके होने फा निएचय करती 
है। पर्याप्त युक्षित के पर्याय के टप में वह कभी-कभ्ती औचित्य या सयति के तियर्मा 
का प्रयोग करता है । वहू, इस प्रकार, यह सक्त करता है फि किसी वस्छु की 
पर्याप्त यूफ्ति सदेव अन्य वस्तुओं से उसके सम्बन्धों में, अपितु सामान्य विश्व- 
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३३ सत्य भी दो प्रकार के होते है, युक्तियों के और तथ्यो के ॥! 
युक्तियों के सत्य अनिवार्य होते हे और उनके विलोम असम्भव हें 
तथ्यो के सत्य आकस्मिक होते है और उनके विलोम सम्भव है। 
जब कोई सत्य अनिवार्य होता है, तो उसकी युक्ति विश्लेषण के द्वारा 
खोजी जा सकती है, उसे अधिक सरल विचारो एवं सत्यो में तव तक 
घटाते रहने से जद तक हम उन (विचारों एवं सत्यो) तक नही पहुँच 
जाते जो प्राथमिक हे ।' 


(द्रेव०--१७०,१७४, १८९, २८०-२८२,३६७) 


सस्पान फे भोतर उसके स्थान में प्राप्य है। जब हम किसी वस्तु की अमूर्त' सम्भा- 
चना के मतिरिकत, अन्य वस्तुओं के साथ 'सहसम्भावना' प्रदशित फरते है, तो उसकी 
पर्याप्त युक्ति बताते है । पर्याप्त युक्ति फा नियम अन्तिम कारण का निमम है । 
ऐसा समझा जाता है कि काइवनित्स ने 'पर्याप्त' शब्द के प्रयोग का सकेत गणित 
से प्राप्त किया था, जहाँ इसका प्रयोग लगभग उसो अर्थ में होता है जिसमें हम कहते 
ह कि एक विस्तार अनुक समीकरण को सन्तुष्ठ करता है । 

१ झछादायवादियों को ज्ञानात्मक धुक्ति (रेशियो फॉग्नोसेनडाइ!) और 
सत्तात्मक युवित ('रेशियों एस्सेनूडाइ') से तुलना कौजिए । 

३ ज्ञाइवनित्स को किसी अन्य सन्दर्भ में यह कयन हे “भला इसमें क्या 
विरद्ध होता यदि स्पिनोज्ञा छीडेन में सरता ४ इस पर घेली फी व्याख्या इस प्रकार 
हे 'महाँ जो इसलिए असम्नव है कि उसमें अन्तदिरोध है को उसके साथ भुरा 
दिया गया है जो इसलिए नहीं हो सकता कि चुने जाने के लिए उपयुक्त नहीं है । 
यह ठोक है कि स्पिनोजा हेग में नहीं छीडेन में सरा था, मान लेने में कोई विरोध 
मे होता, यह बिलकुल सम्भद था। फलत , ईश्वर कौ शक्ति के चि८य सें भी यह्‌ 
तब्स्य प्रस) था । किन्तु, यह नहों समझना चाहिए कि कोई भी घटना, कितमी 
हो नगष्य पयों न हो, ईश्वर फो वृढ़िमतता एव उदारता के प्रसग में ली तटस्य सानी 
जा सकतो है ४ 


३ लाइवनिर्स दो प्रकार के सत्पों से दोनों नियमो के सम्बन्धों का कोई 
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३४ इसी प्रकार, गणित में विचार-प्रधान प्रमेयो और प्रयोग. 
त्मक प्रनियमों को विश्लेषण हारा परिभाषाओ, स्वयप्तिद्ध कथनों औ 
गृहीत पदों में घटा दिया जाता है । 

३५ सक्षेपत , ऐसे सरल विचार है, जिनकी कोई परिभाषा नहीं 
दी जा सकती', ऐसे स्वयसिद्ध कथन और गृहीत-पद, एक शब्द में. 
प्राथमिक नियम भी हे, जिन्हें प्रमाणित नही किया जा सकता और 


स्पष्ट विचार नहीं देता । सम्भ्वत , दोनों नियमों के पारस्परिक सम्बन्धों के 
विषय में उसकी असमजत्त की स्थिति ही इसका कारण रही है । देवविद्या के 
परिशिष्ट में, छाइवनित्स कहता है. 'दोनो नियम अनिवार्य ही नहीं, आकत्मि. 
सत्यों पर भी घटित होने चाहिए, और वस्तुत , जिसमें कोई पर्याप्त युवित नहीं उसे 
अवश्य ही असत्‌ होना चाहिए, वयोकि एक प्रकार से यह कहा जा सकता है कि ये 
दोनो नियम सत्य और असत्य की परिभाषा में आ गये है । तथापि, जब किठ्ती 
सकेतित सत्य का विश्लेषण करने पर हम पाते हें कि वह ऐसे सत्यो पर निर्भर है 
जिनके विपक्ष में अन्तविरोध है, तो कह सकते है कि वह निरपेक्षत आवश्यक है । 
किन्तु, जब हम जितना भी चाहें विश्लेषण करते चले जाने के बावजूद भी दिये 
हुए सत्य में इस प्रकार के तत्त्व नहीं पाते, तो उस सत्य को आकस्मिक और किसी 
ऐसी पूर्ववर्तो युक्ति से उत्पन्न मानना चाहिए जिसमें प्रवृत्ति तो है, किन्तु अनिवार्यता 
नहीं है / किन्तु, आगे चल कर, लाइवनित्स ने बलार्क को लिखा विरोध का 
नियम अकेला हो सम्पूर्ण अकगणित और ज्यामिति, अयवा सम्पूर्ण गणित के 
नियमो को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है । किन्तु, गणित से भौतिकी में प्रवेश 
फरने के लिए, एक-दूसरे नियम--पर्याप्त युक्ति के नियम---की भी आवश्यफता 
है ।! चिद्विन्दु-विद्या में छाइवनित्स का पूर्व उद्धृत मत हो मिलता है । 

व्‌. लाइवनित्स के लिए, किसी विचार की परिभाषा उसके उन अदयवो फा 
कथन है जिनका पुर्ण विश्लेषण के द्वारा उद्घाटन होता है । ज्ञान, सत्य गौर विचारों 
पर चिन्तन ऊेख के इस कपन से तुलना कीजिए जव सप्ती कुछ जो किसी पृथक्‌ 

+ 
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सचमुच जिन्हें प्रमाणो की कोई आवश्यकता नहीं, और यह तदात्मक 
युक्ति-वाक्य हें जिनके विछोम मे आवश्यक विरोध अन्तर्भूत रहता है । 

( देव०-३६, ३७, ४४, ४५, ४९, ५२, १२१-२२, ३३७; ३४०-४४) 

३६ किन्तु, आकस्मिक सत्यो या तथ्य-सम्बन्धी सत्यो के लिए 
भी पर्याप्त युक्ति का होना आवश्यक है,' अर्थात्‌ रचित सत्ताओ के 
विश्व में विखरी हुई वस्तुओ के क्रम या सम्वन्धो के लिए, जिनके क्षेत्र 
में--प्रकृति में वस्तुओ की अमित प्रकारता और पिण्डो के असख्य 
विभागो के कारण--विशिष्द यूक्तियो का विश्लेषण अन्तविहीन 
अशो तक चलता रह सकता है | वरतंमान और भूत आकारो 
एवं गतियों की एक असीमता है, जिससे मेरे प्रस्तुत लेखन कार्य 
का निमित्त कारण वना है, और मेरी आत्मा की सूक्षम प्रेरणाओ 


विचार में अवयब है, वारी-बारी,बिच्छिन्न रूप से जान लिया जाता है, अयचा जब 
पूण विश्लेषण कर लिया जाता है, तो ज्ञान उचित होता है । में नहीं जानता यदि 


भानदौय ज्ञान इसका कोई आदर्श दृष्टान्त प्रस्तुत कर सकता है, सज्याओं का ज्ञाद 
फुछ समीप जाता है ए 


१ ताकिक सत्यो को पर्याप्त युक्ति उन स्ववसिद्ध, तदात्मक सत्यो में रहती 
है, जिनमें उन्हें विश्लेषण द्वारा घटित किया जा सकता है। तथ्यात्मक सत्यो की 
पर्पाप्त पूषित केवल ईपवर में हो सकनी है 


२ लोजे मिक्रोकॉस्मसू, पु० ३, अ० ४, ११ से तुलना करें । लाइबनित्स 
मसोस 'वि्ाज्यतर के स्यान पर असोस 'विभाएं कहता है, क्योकि बस्तुएँ स्थिर 
धटनाओ के रुप में असीमत , विमाज्य हे, सत्य अस्तित्वो के रूप सें नहीं । सत्य- 
इल्तु या दव्य को अन्वायंत अविधाज्य होना चाहिए । उसमें भागी के बाहर 
भाग नहों होने चाहिए । और एिप्डों के 'जसौम विज्ञाग' कहना विशिष्ट द्रच्यों पा 
विदृदिन्दुओ फी असीम सटया का चर्णन करने की दूरी विधि है 

११ 
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और प्रवृत्तियो की एक असीमता है, जिससे इसका अन्तिम कारण 
बना हुआ है ।' 

३७ और चूंकि इस समस्त अश-विस्तार में कितने ही अन्य पुर्ववर्ती 
या अधिक विस्तृत आकस्मिक तथ्य उलझे हुए हे, जिनमे से प्रत्येक का, 
उसकी युकति पाने के लिए, इसी प्रकार विइलेषण करने की आवश्यकता 
है, हम कुछ भी आगे नहीं वढे, और पर्याप्त युक्ति, अथवा अन्तिम 
युक्ति विशिष्ट आकस्मिक वस्तुओ के क्रम या श्वृखला के वाहर होती 
चाहिए, यह शखला कितनी ही असीम क्यो न हो ।* 

३८ इस प्रकार, वस्तुओ की अन्तिम युक्ति किसी अनिवाय द्रव्य 
में होना आवश्यक है, जिसमें विशिष्ट परिवर्तनों की प्रकारता उसी 


१ ६६१ से तुलना करें । यहाँ एक अन्य रूप में, लाइवनित्स के तत्वों 
के पारस्परिक सम्बन्धो के विषय में कठिनाई उत्पन्न होती है । देखने में तो निमित्त 
कारण और अन्तिम कारण मिलकर पर्याप्त युक्ति था कारण का निर्माण करते है, 
किन्तु इनमें से एक भी अपने आए में पर्याप्त नहीं है। फिर भो, दूसरी जगह, 
काइबनित्स निमित्त कारणों को अन्तत अन्तिम कारणों पर निर्भर दिखाता है। 
प्राय लाइवनित्स ने निमित्त कारणों की यान्त्रिक कारणो से एकता दिखायी है, 
जिनमें विरोध का नियम प्रवर्तित होता है । परिशिष्ट, पृ० १ देखें । 

२ यह युवित उसी प्रकार की है जैसी मरस्तु के प्रथम चालक' के अनुमाव 
में मिलती है । यह उसके अनवस्था के नियम पर निर्भर है, जिसका अभिप्राय यह 
है कि हमें कारणो या अवस्थाओ की श्वृखला को कहीं न कहीं रोकना ही पडेगा । 
अरल्तु को 'फिजिका' में, पु० ६, खण्ड ६, अवतरण २३७ वी, पवित ३ से आगे, 
पु० ८, खण्ड १, अव० २५१ ए, पक्ति १७ , पु० ८, खण्ड ५, अव० २५६ ए, 
पक्ित १४ पढिए । इमनूएल काण्ट शुद्ध बुद्धि की समीक्षा! (फक्रिटिक आँब्‌ 
प्योर रीजनू) तथा अतिकामक इन्द्विकों (ट्रेसेंडेडल डायलेकूटिक्‌), पु० २ 
अ० २ और ३ भी देखिए । 
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प्रकार प्रतिष्ठित! रूप में रहती है, जैसे अपने स्रोत में, और इस द्रव्य 
को हम ईववर कहते हे । 


(देव०-७) 
३९ अव, चूँकि यह द्रव्य विशिष्ट वस्तुओ की, जो आद्योपान्त परस्पर 


१ "प्रतिष्ठित रूप में' ('एमोनेंट्ली') का प्रयोग आकारत ” ('फॉर्मली”) 
से अन्तर दिखाने के लिए किया गया है। ये सम्प्रदायवादी दर्शन में प्रयुकत्त पद 
है, जिन्हें देकात ने आधुनिक दर्शन में छा दिया। टॉमस एक्वौनस इनका अन्तर इस 
प्रकार दिखाता है. कार्य में जो भी पूर्णता है, वह कारण में उसी रूप में मिलनी 
चाहिए, यदि भाष्यम और कार्य एक ही प्रकार के (एकार्यक) है (इसीलिए, भनुष्य 
मनुष्य को उत्पन्न फरता है), अथवा अधिक स्पष्ट, या कहें, श्रेष्ठ रूप में यदि माध्यम 
दूसरे भ्रकार का (अनेकार्यक ) है /देकार्त कहता है 'किसी विचार के वस्तुगत सत्य 
से मेरा तात्पयं वस्तु का वह द्रव्य या सत्ता है, जिसे विचार प्रस्तुत करता है, जहाँ 
तक वह द्रव्य विचार में है, और उसी प्रकार हम घस्तुगत पुर्णंता या चस्तुगत 
जाकार (डिजाइन') आदि की चर्चा करते हे, क्योकि वह सभी कुछ जिसका 
हम विचारो को वस्तुओं में होने का प्रत्ययत करते हे, वस्तुगत रूप में या प्रस्तुती- 
फरण हारा विचारों में पाया जाता है। वही बातें बिचारों को वस्तुओ में तब 
बाकारत स्थित मानो जातो हे, जब बे वस्तुओं में उसी प्रकार स्थित होती है जिस 
भकार स्थित होने का हम प्रत्ययत करते हे, और उनका वस्तुओं में प्रतिष्ठा से होना 
तव कहा जाता है जब वे चस्तुओ में हमारे प्रत्ययन के अनुरूप होती नहीं है, किन्तु 
ये इतनी श्रेष्ठ होतो हे कि उनको श्रेष्ठता इस कमी को पूरा कर देती है ! घीच 
ने देकात को कृतियो के अनुवाद में इस अन्तर पर टिप्पणी दी है । आकारतः 
फा प्रयोग चस्तुत के घिपरीत अर्य में उसी प्रकार किया गया है, जैसे आधुनिक 
पदावली में आत्मत ('सदजेक्टियूलो'), या सत्यत (रिलली”) का प्रयोग 
विचार में' के विपरीत रिया जाता है । आकारत का मर्य शैली या विवरण का 


मनृत्तरण फरना है। प्रतिष्ठित रूप में का अर्य व्याति या प्रतिष्ठा की सीमा, 
बयवा माप है । 
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सबद्ध है, इस सब प्रकारता का पर्याप्त कारण है, ईश्वर एक ही है 
और वह पर्याप्त है । 

४० हम यह भी मान सकते हूँ कि यह सर्वोपरि द्रव्य, जो अनन्य, 
सा्वभौमिक' तथा अनिवार्य है, जिससे वाह्य कुछ भी इससे स्वत 


१. कथन का अभिप्राय यह है कि सभी विशिष्ट वस्तुएं एक. में 
श्वृखलित है, जिससे एक नियम, एक आवश्यक द्रव्य, एक ईश्वर ध्वनित होता है। 
इस युक्त में, केवल जगत्‌ में व्याप्त व्यवस्था के आधार पर, उस व्यवस्था को 
उत्पन्न करने वाली चेतन शक्ति के अस्तित्व का अनुमान नहीं किया गया है, बल्कि 
यह विचार किया गया है कि समष्टि एक सस्थान है, अतएवं उस समष्टि के पीछे 
एक पर्याप्त कारण होना आवश्यक है । अन्यथा, बहुत-सी व्यवस्थाएँ, अयवा एक 
इूसरे का विरोध करने वाली अव्यवस्थाएँ होतीं, क्योकि अत्येक व्यवस्था अपने 
प्रथम कारण, या ईश्वर की ही अपेक्षा करतो । लाइबनित्स के ईश्वर के मस्तित्व 
के विश्वरचना-शास्त्रीय प्रमाण का रूप यह है। 

२ सामान्य! का प्रयोग समान रूप से सभी वल्तुओ का कारण, अयवा 
प्रथम तत्त्व होने के अर्य में किया गया है। लाइवनित्स के सम्पूर्ण दर्शत का भाव॑ 
किसी ऐसे द्रव्य या आत्मा का विरोध करने में है, विशिष्ट वस्तुएँ जितका मात्- 
प्ररूप हो । इस प्रकार, वह अपने एक लेख एक सावंभौमिक आत्मा के सिद्धान्त पर 
विचार-विमर्श' (१७०२) में, इस मत का झण्डन करने का प्रयत्त करता है कि 
'आत्मा केवल एक है, जो सार्वभौमिक है और जो सम्पूर्ण विश्व को और उसके सभी 
अगों को अनुप्राणित करती है--प्रत्येक को उसकी रचना औौर उत्तके अधिकृत 
अगो के अनुसार, जैसे वायु का एक ही झोका विभिन्न बोनों से शब्दों की प्रकारता 
उत्पन्न कर देता हैं, अथवा यह कि 'ार्वभौभिक आत्मा एक सागर है, अससय्य 
जल-बिन्दुओ से निर्मित, जो विशिष्ट आगिक पिण्डो को अनुप्राणित करने में, उससे 

[सागर से) वियुक्त हो जाते है, और अगी फे नष्ट हो जाने पर फिर अपने सागर 
में जा मिलते है ।' यह मत स्पिनोजा तथा उसी-जैसे अन्य दर्शनकारो का है, जो 
यह सानेंगे कि सार में एक ही ह्रच्य, अथवा ईश्वर है, जो मुझमें एक प्रकार फा 
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नही--यह द्रव्य, जो सभाव्य सत्ता का शुद्ध क्रम है, अवश्य ही अपरिमेय 
है और इसमें उतनी सत्यता का होना आवश्यक है जितनी सम्भव है ॥ 

४१ जिससे यह प्राप्त होता है कि ईश्वर निरपेक्ष रूप से पूर्ण है, 
व्योकि सीमित वस्तुओ की सीमाओ या परिधियो पर विचार न करने 
पर, सम्यक्‌ अर्थ मे, भावात्मक सत्यता के परिमाण के अतिरिक्त 
कुछ नही । और जहाँ किसी प्रकार की परिधियाँ नही, अर्थात्‌ ईश्वर 
में, पूर्णता निरपेक्षत असीम है। (देब०-२२, भूमिका) 


४२ यह भी प्राप्त होता है कि रचित सत्ताएँ ईश्वर के प्रभाव से 
अपनी पृर्णताएँ प्राप्त करती हे, किन्तु उनकी अपूर्णताएँ अपने स्वभाव 


चिन्तन, विश्वास तथा सकल्प उत्पन्ञ करता है और किसी अन्य व्यवित में बिलकुल 
उससे उल्दा चिन्तन, विश्वास तथा सकलप उत्पन्न करता है-यह एक भत है जिसकी 
पसगति का प्रदर्शन बेली ने अपने कोश के कई स्थलो पर किया हे ४ 

१ चूकि ईश्वर रब का पर्याप्त कारण है, उससे स्वतन्त्र छुछ भी नहीं । 
किन्तु, यदि उसकी सम्भावना किसी प्रकार सीमित होती, तो अवश्य ही किसी 
उससे बाह्य तया स्व॒तन्त्र सम्भावना द्वारा हो होती । फलत ,'“उसकी सम्भावना 
सोमित नहीं हो सकती ५ और असीमित सम्भावना फा अर्थ असीमित सत्यता 
तया असोमित अस्तित्व है। क्योक्ति जो सम्भव है बह अवश्य ही तब तक सत्य है, 
जब तक दूसरा कुछ ऐसा न हो जिसके साथ वह्‌ सम्भव न हो । कहने का भाव 
यह है कि जब तक फोई दूसरी सम्भव चस्तु उसके स्वभाव को सौमित न करती हो। 
$५४ से तुलना करें । लाइवनित्स अपने दिन्तन के प्रत्येक विभाग में जिस विचार 
पर बार-बार बल देता है उसे ध्यान में रख कर, इस अवतरण तथा अगले अपत्तरणों 
फो युक्तियों को समझा जा सकता है । वह विचार यह है. सम्भावना या सामर्थ्य 
फेवल रिक्‍्त सामय्यं, कोरी पटिया, नग्न क्षमता नहीं, बल्कि, कितने ही लघु 
सशो में सहो, यह सदैव हो एक फछाकाक्षी प्रवृत्ति है, जो उसी प्रकार की दूसरी 


भर्वृत्तियों द्वारा अवरुद्ध हो जाती है । चिद्विन्दुओं की माँग! और आकाक्षाओं' 
के इसो भय फा उल्लेप १५१ कौर (५४ में हुला है । 
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से आती है, जो सीमारहित होने मे असमर्थ है । क्योकि इसी में वे 
ईश्वर से भिन्न हे । रचित वस्तुओं की इस मौलिक अपूर्णता का एक 
उदाहरण पिण्डो' की स्वाभाविक जडता मे मिल सकता है । 
(देव०-२०, २७-२०, १५३, १६७, ३७७, अनु०) 
४३ इसके बाद, यह सत्य है कि ईश्वर मे न केवल अस्तित्वो का 
स्रोत है, वल्कि सारो का भी, जहाँ तक वे सत्य हे, अर्थात्‌ सभाव्य॑ में 
जो सत्य है उसका स्रोत । क्योकि ईश्वर का बोध शाइवत सत्यो का 


१ रचित सत्ताओ का सीमित होना सारत आवश्यक है, नहीं तो वे रचित 
न होकर ईश्वर के समान होगी । देवविद्या में, छाइवनित्स (सास्प्रदायिक सिद्धान्त 
का अनुसरण करते हुए कि शुभ में उत्पादक कारण रहता है, अशुभ में उत्तकी 
कमी होती है) इसी परिकल्पना के प्रयोग द्वारा ईश्वर को अशुभ के अस्तित्व के 
उत्तरदायित्व से मुफ्त करता है । अशुभ की उत्पत्ति रचित द्रव्यो की सारभूत 
अपूर्णता है, और ईश्वर रचित द्रव्यों की केवल पूर्णता या भावात्मक सत्यता का 
फारण है। 

२ यह वावय ऐडमेन ने नहीं दिया है। लगता है, छाइवनित्स ने चिद्विन्दु 
विद्या का सशोधन करते समय इसे जोड दिया है । गरहाड्‌'द्‌ की पाद-ठिप्पणी 
में मिलता है । किसी पिण्ड की जडता उसकी निष्कियता है, अथवा वह है जो उसमें 
रह कर उसके व्यापारों को सीमित करता है | जहाँ तक पिण्ड की निष्कियता 
सत्य है, अर्थात्‌ हमारा दृश्य-मात्र नहों, वह गुफित प्रत्यक्ष से निर्मित है । किन्तु, 
ईश्वर शुद्ध कर्ता (ऐबक्टसू प्योरस्‌) है, निष्कियता रहित, और उसके प्रत्यक्ष 
पूर्ण रूप से स्पष्ट तथा पृथक्‌ हे । 

३. कथन का अभिप्राय यह है कि ईश्वर न कैवल व्यक्त सत्ता का स्रोत है, 
बल्कि अव्यकत सत्ता का भी--उस सबका जिसमें व्यक्त होने की प्रेरणा है । 
शपनम्पाव्य में जो सत्य हैं वह उसकी सत्तावान्‌ होने की प्रवृत्ति है। एक अर्थ में, 
सार! अथवा सम्भाव्य' वस्तुएँ ईश्वर से स्वतन्त्र हैँ। वह सार रुप में उनकी 
रचना नहीं फरता । थे उसके बोध की वस्तुएँ है, और वह स्वय अपने बोध का 
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या उन विचारो का क्षेत्र है जिन पर वे निर्भर है,' और विना उसके 
वस्तुओ की सम्भावनाओ में कुछ भी सत्य न होता, और यही नही कि 
अस्तित्व में कुछ न होता, वल्कि कुछ भी सम्भव न होता । 

(दे०-२०) 

४४ क्योकि यदि सारो या सम्भावनाओ, वल्कि नित्य सत्यो में 
कोई सत्यता है, तो यह सत्यता किसी अस्तित्ववान्‌ और सत्य वस्तु मे 
अधिष्ठित होनी चाहिए, और निसग्रेत , अनिवार्य सत्‌ के अस्तित्व में, 


रचयिता नहीं है / देवविद्या, (३८० । सारो अथवा सम्भावनाओ के स्वभाव 
विरोध के नियम से निश्चित होते है । और फिर भो, एक दूसरे अथे में, उन्हें ईश्वर 
पर निर्मेर कहा जा सकता है, जहाँ तक वे सभी किसो एक अथवा अन्य 
पक्ष में, अयवा विशिष्ट सीमाओ के साथ, उसके स्वभाव की अभिव्यक्तियाँ हे । 
खेर, उसकी स्वतन्त्रता उन वस्तुओ के चयन तक जाती है जो बस्तुत सत्तावान्‌ 
होंगी, ओर उसका चयन उसको बुद्धिमत्ता तथा शुभता द्वारा निश्चित होता है, 
जिसमें सारों के स्वभाव का ध्यान रदा जाता है। 'उसके बिना किसी च्स्तु को 
सत्ता न होती', क्योकि वस्तुओं का अस्तित्व उसके चयन, उसके सकल्प पर निर्भर 
है । उसके बिना कुछ भो सम्भव न होता, बयोंकि जो कुछ सम्भव है उसके बोध 
फा विषय है, और चूंकि उसका दोध पूर्ण है (अर्थात्‌ जपने प्रत्यक्षो में उलझाव से 
पूरी तरह मुक्त) उसका विषय बस्तुओ का अन्तिस स्वन्नाव होना आवश्यक है, 
अयचा स्वय ईश्वर का सार । इस प्रकार ९४४ में छाइवनित्स व्यवहारत 'सारो' 
या 'समावनाओं' का शाश्वत सत्यों' से ताद्म्य स्थापित फरता है। देखिए, 
रा० रू इन्द्रो०, भाग ३, पृष्ठ ६६१ 
१ लछाइवनित्स अपने दर्शन के इस ्ाग का सम्बन्ध प्लेटो के विचार-जगत 
से जोडता है ।चह 'प्लेंटो के अतिश्रेष्ठ सिदन्तों' में से एक कह फर, चतात्ता है कि 
वो मन में एक योधगम्य जगत्‌ है, जिसे में भी विचारो का क्षेत्र कहने का गादी हूँ 
हँशियम को पत्र (१७०७), ऐं ४४५ दो | 
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जिसके सार में अस्तित्व अन्तर्भूत है, अथवा जिसमें सम्भाव्य होना 


वास्तविक होना है। 
(देव०-१८४-८९, ३३५) 


४५ इस प्रकार, केवल ईश्वर (अथवा बनिवार्य सत्‌) को ही 
यह अधिकार है कि वह जनिवायंत स्थित हो, यदि वह सम्भाव्य है। 
और चूंकि उसकी सम्श्व्यता मे,जिसमे कोई सीमाएँ नही, निषेध नही 
और, निस्गत , कोई विरोध नही, कुछ भी वाधक नही हो सकता, 

यह (उसकी सम्भाव्यता) प्रागनुभवीय रूप से ईब्वर के अस्तित्व का 
बोघ कराने के लिए, अपने आपमें पर्याप्त है । हमने इस प्रकार नित्य 
सत्यो की सत्यता के माध्यम से इसे सिद्ध कर दिया है । किन्तु, अभी 
पीछे हम इसे अनुभवोत्तर विधि से भी सिद्ध कर चुके हे, चूँकि ऐसी 
आपातिक सत्ताएँ हें जिनका अन्तिम, अथवा पर्वाप्त कारण अनिवार्य 
सत्‌ में पाया जा सकता है, जिसके अस्तित्व का कारण अपने आपमें 
ही है। 

४६ तथापि हमे यह कल्पना नहीं करनी चाहिए, जैसा कुछ छोग 
करते हे कि नित्य सत्य ईइवर पर निर्भर होने के कारण वर्यथेच्छ हैं 
जैसा देकाते और उसके वाद माँगिये पाएरेत' मानते हुए देखे जाते है | 

प्‌ मंत्तिनों को लिखे हुए देकात के पत्र (कॉउजिन का सत्करण, खण्ड क& 
पृष्ठ १०६) से तुलना करें . पारमौतिक सत्य, जिन्हें तुम नित्य कहते हो, ईश्वर 
द्वारा स्थापित किये गये हे और उसी पर पूर्णतया निर्भर हूं, जैचे इसरी रचित वत्तुए 
इत्तुत इन सत्यो को ईश्वर से स्वतन्त्र कहना ईश्वर को बृहस्पति या शनिश्चर मान 

३ फ-ना है और उसे भी ौ्टिक्स' तया भाग्य-देवियों के अधीन मानना है. 
बल्कि अव्यक्त रुचों को भ्रकृति में ठोक उसी प्रकार स्थापित किया है जैते कोई 
रचा इन लिए जो सत्यन्नयमों की स्थापना करता है ! वही, पु० १०३ पर विदा 
ने 44088 केक कह सकते कि कित्तो वत्तु का सत्य ईश्वर के उस वस्तु के 


अपने राज्य में एता । वे उक्त इंशइवर में सकलप और ज्ञान एक है । अन्यत्र, वह 


चिद्धिन्दु विद्या १६६ 
वह आपातिक सत्यो के लिए हो, जिनका नियम पात्रता (कान्वेनेन्स* ) 


या सर्वोत्तम का चुनाव है, ठीक है,जब कि अनिवाये सत्य पूर्णतया 
उसके बोध पर निभेर हे और उसके आन्तरिक विपय हू । 


(देव०, १८०-८४, १८५, ३३५, ३५१, ३८०) 
पहुता है कि ईश्वर इसे अप्तत्म कर देने के लिए पूर्ण स्वतस्त्र था कि किसी त्रिकोण 
के तीनों कोण दो समकोण के बराबर हो । बहुत पहले, १६७१ में, लाइबनित्स 
ते होनोरेतलस फेश्री को, एक पत्र में लिखा था यदि वस्तुओं के सत्य और स्वप्ताव 
ईश्वर को इच्छा पर निर्भर हें, तो से नहीं समझता कैसे उसमें ज्ञान ओर सकलप॑ 
भष्यात्तित किये जा सकते है । बमोक्ति सकतप के लिए कुछ-त-कुछ बोध पूर्वे- 
मपेक्षित है, चूकि कोई भी बिता किसी शुभ को दृष्टि में रखे सकत्प नहीं कर सकता । 
किन्तु, बोध के लिए कोई वस्तु पुर्व-अपेक्षित है; जिसका वोध हो सके । फहने का 
मतलब है, कोई स्वभाव । किस्तु, यदि सभी स्वन्नाव सकल्‍्प के परिणाम है, तो 
बोध भी सकल्प का परिणाम होगा । फिर, बोध सकत्प की पूर्दापेक्षा कैसे करेगा ? 
इस प्रश्न पर सम्प्रदायवादियों ने काफी शास्द्रार्थ किया था, सुख्यत इस सन्दर्भ सें 
कि नैतिक विधान ईश्वर के सकलप के अधीन है, या नहीं । देकारत का भत डनस्‌ 
स्कोट्स्‌ के मत से मिलता है, लाइवनित्स टॉमस एक्बीनस का अनुसरण करता है । 
देकात॑ की दृष्टि में ईश्वरीय ओर भानवीय बोध प्रकारत भिन्न हूँ, छोइवरनित्स 
के लिए उनमें केवल श्रेणो का अन्तर है । 

२ पेरे पॉयरेत (१६४६-१७१६) कछौल्विन मतानुयायी पादरी, जो 
शाइन ताहुके फे अन्तगंत ज्दीनूकेन इछ्ाके में कार्म करता था । पहले वह देकातें 
के भत्त का अनुयायी था । उसने ईश्वर के युक्ति-युवत ज्ञान, आत्मा और शुर्भा 
पर एक पुस्तक प्रकाशित की थी, बेली ने इसकी उप्र आलोचना की ६ बाद सें 
एफ डच धर्मायहो एन्ट्वॉयनेट दोरिगनॉन के प्रभाव में आकर, उसने उसकी जीवनी 
ल्खो बोर उत्तके विचारो की विस्तृत व्याउया फी । इस नये प्रभाव के कारण, 
उसने देकातें के मत की फडे शब्दों में आलोचना को ओर एक नवीन रहस्यवादी 
मत फी स्थापना फो 


१ 'कासयेनेस' का अय वह पारस्परिक सग्गत है, जिसमें वस्तुएँ पुरी तरह 


१७० चिद्विन्दु विद्या 
४७ इस प्रकार ईइवर ही एक प्राथमिक इकाई, या मौलिक सरल 
द्रव्य है, सभी रचित या व्युत्पादित चिद्विन्दु जिसके उत्पाद हे, और 
यह कहना चाहिए कि उनकी उत्पत्ति रचित सत्ता की, जिसका सार 
सीमाओ से युक्त होना है, ग्राहकता से सीमित रहते हुए, प्रतिक्षण 
देवत्व के सतत स्फुरणा से होती रहती है । 
(देव०--३८२-९ १, ३९५, ३९८) 


एक-दूसरे से मिलती हो । इस प्रकार, हमें सगति या सर्वोत्तमता के नियम को 
सस्थान (सिस्टम!) का विचार चाहिए । लाइवनित्स के मत में (पर्याप्त 
युवित, या कारण का नियस, अनियन्द्रित सत्ता, या सत्य के नियम से स्पप्ठत 
पृथक्‌ , नियन्त्रित सत्य का नियम है । चिद्विन्दु विद्या, पृष्ठ १५८५, पादटिप्पणी 
२ से तुलना करें। 

१ स्फुरणा का अर्य बिजली को तरह कौंधना, या अचानक निस्सरण है । 
“इंश्वर वह मूल केन्द्र है जिसमें से और सभी कुछ का निसगं होता है ।/ स्टोइको 
द्वारा प्रयुक्त तोनास' से तुलना करें, जिसका अर्थ खिंचाव, या तनाव था । क्लीएन्‌: 
थेत् (अश ७६) ने इसे (प्लिगी ._* (आग की रूपक) कहा था। ईश्वर का 
दूसरे चिद्विन्दुओ से सम्बन्ध ही लाइवनित्स के दर्शन का हृदय है । वह चिदृविन्दुओं 
के व्यक्तित्व, या निजत्व और ईश्वर के साथ एकता, दोनो की स्थापना करना 
चाहता है । ऐसा प्रतीत होता हैं कि वह स्फुरण' को रचना और निसगं के बीच 
की स्थिति है । “रचना में ईश्वर से चिद्विन्दुओ फे बिलकुल अलग हो 
जाने का भाव है, निसर्ग' में उनका पूर्ण तादात्म्य ध्वनित है । इनमें से कोई भी 
अर्थ लाइबनित्स को अपेक्षित न थां। इसलिए, उसने स्फुरण' से यह भर्य प्रहण 
फरने का प्रयत्त किया है कि चिद्विन्दु न तो नितान्त शून्य से ही रचित हे और न 
ईश्वरीय स्वम्ाव के प्रतिरूप-मात्र, या उत्पाद है, बल्कि चिदृविन्दु एक 
सम्भावना है, जो अपने को व्यक्त फरने के प्रयत्न में लगी हुई, विरोधो सम्नावताओं 
के प्रतिक्रियात्मक प्रभावों से मुक्त होने के लिए, ईश्वर की सहायता, इच्छा या उसके 
सकलल्‍प की अपेक्षा करती है । के रुप में उसकी सारभूत सीमाएँ है, 


चिद्विन्दु विद्या १७१ 

४८ ईइवर में शक्ति हैं, जो सबका स्तोत है । ज्ञान भी है, जिसकी 
अन्तवेस्तु विचारो की विविधता है। और अन्त में, सकलप है, जो 
सर्वोत्तम के नियर्मा के अनुसार परिवर्तन, या उत्पादन करता है (देव०, 


अर्यात्‌ वह सभी प्रकार पूर्ण, शुद्ध कर्ता ('ऐक्ट्स्‌ प्योरस') नहीं है, किन्तु, ईश्वर 
के इच्छा करते ही वह सत्ता में उछल पडनें या कौंधने के लिए उद्चत रहता है । 
यदि ईश्वर की वाछा का प्रश्न न होता तो सभी सम्भावनाएँ आपस में रकराती 
रह जातीं । किन्तु, उसको पसन्द का अर्य॑ छुछ 'चुनी हुई! सम्भावताओं के विषय में 
विकास के प्रतिरोधों को दूर करते रहने से अधिक कुछ नहों है । रचता से विश्व में 
किसी नवीन सत्ता की वृद्धि नहीं होती, फिर भी वह एक नित्य सत्ता के भात्न-प्रुषण 
भय में निसे नहीं है। इस प्रकार, लाइवनित्स के निरन्तर स्फुरणो, को देफात॑ 
के निरन्तर सर्जन' से भिन्न समझता चाहिए । लाइवनित्स के सत में, देकात के 
मत को तरह, सत्य (कॉनजर्वेशन्‌) क्षण-क्षण में वस्तुओं को सत्ता का कोई 
चामत्कारिक नवीनीकरण, था किसी निरपेक्ष पुन सर्जन का निरन्तर आवर्तन 
नहीं है, किन्तु यह ईश्वर को सक्रियता, चयन या सकल्प को निरन्तरता है, जिसके 
हरा जुछ सम्भावित वस्तुओ को अस्तित्व प्राप्त करने के लिए सुक्त किया गया था 
ओर जिसकी वदौदत वे सत्ता में स्थिर रह सकती है । किसो सत्ता को किक 
अवस्याएँ न एक-दूसरे से इतना स्वत्त्न है कि प्रत्येक क्षण सें कोई नवीन सृष्टि 
हो रही हो (जैसा देकार्त मानता है), न एक-दूसरे पर इतना निर्भर है कि पर-बर्तो 
अवस्या को पूर्च-दर्ती अवस्था से किसी ताक्षिक था गणितीय अनिवार्यता से नि्गेत 
समझा जा सके (ऊँसा स्पिनोज़ा मानता है) , किन्तु वे, एक अनुक्रम भें जिसका 
आधार सत्ता के स्वभाव में रहता है, एक-दूसरे से इस प्रकार जुडी है कि उनमें से 
प्रत्येक अपनो पुदवर्ता जबस्था से एक नियमित विधान के भनुसार प्रकट होती है, 
बशतें कि ईश्दर इस प्रकरन की अनुमति देने का चुनाव करे | "निरन्तर स्फुरण 
इस भ्रक्तार, चस्तु-जगत फे चिदृविन्दुओं फो अपने स्वन्ाव के प्रकटन था घिकास फी 
क्षनुमति देने में ईश्वर के सकलप का लिरस्तर किपान्वित होना है $ लराइवनित्स 

“वस्नुओ के मौलिक मारम्भण' पर लेख, पृष्ठ ३४४ देखिए ६ 


१ देवदिदया (११४०) में ईश्वर के स्वन्ाव के इस चित्रण और त्रयक के 


१७० चिद्विन्दु विद्या 
४७ इस प्रकार ईइवर ही एक प्राथमिक इकाई, या मौलिक सरल 
द्रव्य है, सभी रचित या व्युत्पादित चिद्विन्दु जिसके उत्पाद है, और 
यह कहना चाहिए कि उनकी उत्पत्ति रचित सत्ता की, जिसका सार 
सीमाओ से युक्त होना है, ग्राहकता से सीमित रहते हुए, प्रतिक्षण 
देवत्व के सतत स्फुरणा से होती रहती है । 
(देव ०--३८२-९१, ३९५, २९८) 


एक-दूसरे से मिलती हो । इस प्रकार, हमें सगति या सर्वो..._ के तियम को 
सस्यान (९. _!) का विचार समझना चाहिए । लाइवनित्स के मत में (पर्याप्त 
युकति, या कारण का नियम, अनियन्त्रित सत्ता, था सत्य के नियम से स्पष्टत 
पृथक्‌ , नियन्त्रित सत्य का नियम है । चिद्विन्दु विद्या, पृष्ठ १५८, पाददिप्पणी 
२ से तुलना करें। 

१ स्फुरण' का अर्थ विजली को तरह कॉंधना, या अचानक निस्सरण है। 
“इंइवर वह मूल केन्द्र है जिसमें से और सभी कुछ का निसर्ग होता है / स्टोइको 
हारा प्रयुक्त तोनाँस' से तुलना करें, अर्थ खिंचाव, या तनाव था । बेलीएनू- 
थेज़ (अश ७६) ने इसे 'प्लिगी पॉयरस” (आग की रूपक) कहा था। ईश्वर का 
इूसरे चिदृविन्दुओ से सम्बन्ध ही छाइवनित्स के दर्शन का हृदय है । बह चिंदृविन्दुओं 
के व्यक्तित्व, या निजत्व और ईश्वर के साथ एकता, दोनों की त्थापना करना 
चाहता है । ऐसा प्रतीत होता है कि वह 'स्फुरण” को रचना और निसयं फे बीच 
की स्थिति है । रचना में ईश्वर से चिद्विन्द्रओ के बिलकुल अछग हो 
जानें का भाव है, “निसर्ग' में उनका पूर्ण तादात्म्य ध्वनित है । इनमें से फोई भी 
अर्थ लाइबनित्स को अपेक्षित न था। इसलिए, उसने ्फुरण' से यह भर्य॑ ग्रहण 
करने का प्रयत्न किया है कि चिद्विन्दु न तो नितान्त शून्य से ही रचित है भर न॑ 
ईश्वरीय स्वमाव के प्रतित्प-मात्र, या आवश्यक उत्पाद हैँ, बल्कि चिद्विन्द्र एक 
सम्भावना है, जो अपने को व्यक्त फरने फे प्रयत्न में लगी हुई, विरोधी सम्भावनाओं 
के प्रतिक्रियात्मक प्रभावो से मुक्त होने फे लिए, ईश्वर की सहायता, इच्छा या उसके 

की अपेक्षा करती है । सम्भावना के रूप में उसकी सारभूत सीमाएँ है, 


१७२ चिद्बिद्दु विद्या 
७, १४९, १५०)ये विशेपताएँ रचित चिद्विन्दु की भूमि या आधार' 
की, प्रत्यक्षीकरण की शक्ति और रोचन की शक्ति की समवर्तिनी हैं । 
किन्तु, ईइवर में ये धर्म निरपेक्षत असीम, या पूर्ण हे, और रचित 
चिदविन्दुओ मे, या चेतन सत्ताओ (पर्‌फेक्तीहैविई', जैसा हमोलाउस 
वार्वेरस' ने शब्द का अनुवाद किया था) में, चिद्विन्दु की पूर्णता के 
स्तर के अनुसार, इन धर्मों की केवल अनुक्ृतियाँ होती हूं । 
[ देव०-८७ ) 
४९ किसी रचित वस्तु के लिए, जहाँ तक उसमें पूर्णता होती है, 


सिद्धान्त फे बीच सम्बन्ध की ओर सकेत करता है । 'कुछ छोगो ने यह भी सोचा 
है कि ईएवर की इन तीन प्ूर्णताओं में पथित्न ब्रयफ फा सफेत छिपा है! शित में 
पित्ता भा ईश्वर का; बुद्धिमत्ता में नित्य शब्द, या 'लोगूस'! का, और सकत्प या 
प्रेम में पवित्र आत्मा फा । 

पृ, ऊाइबनित्स फिसी हुसरे सन्दर्त में भो रचित चिदृविन्दु के तीन तत्तों में 
अन्तर नहीं फरता, और हमें यह न समझना चाहिए फि, दो 'विभागों' से मलग, 
भूमि या आधार' अपने आपमें कुछ है । छाइयनित्स इस पिचार पर बल देना' 
प्राहता है कि रचित या अरचित चिद्विन्दु स्थभावत अर्जा या फ्रिवाशोलता है; 
जो अपने को प्रत्यक्षीकरण या रोचन में व्यकत करती रहती है । 

२ परृफ्रेपतीतैबिया' की रचना यूनानी भाषा फ्े एनतेलेपियाँ फा भाव 
ध्यकत्त करने के लिए फी गमी थी। टिप्पणी ३२ से तुलना फरें। हमेलिउस 
धार्वेरस, अथवा एमॉलाओ वावेरो (१४५४-६३) एफ इताऊयो अध्येता था जिसने, 
सम्प्रदायवादियों हारा प्रचारित भरस्तू की वियृत्त व्याव्याओं फे रथान पर, अरत्तू 
के उचित अनुवादी तथा येमित्तियस फी व्यात्याओं द्वारा उसके सदी सिद्धान्तों फो 
प्रकाश में छाने फा प्रयत्न किया था । वह एक वेनित्त-परिवार में पैदा हुआा था 
ओर पैडुआ में दर्शन का अध्यापक था, जहाँ यह अरस्तु फे नोतिशास््ष पर व्यादयान 


देता था। 


चिदृविन्दु विद्या पृरे 
कहा जाता है कि वह वहिर्मुखी' क्रिया करती है, और जहाँ तक वह 
अपूर्ण है, दूसरी वस्तु के प्रसग में, सहन करना (या तितिक्षु-- पातिर्‌ ) 
कहा जाता है । इस प्रकार, जहाँ तक स्पष्ट प्रत्यक्ष होते हे, किसी चिदु- 
बिन्दु पर क्रिया (या कम) का आरोप किया जाता है, और तितिक्षा 
का जहाँ तक उसके प्रत्यक्ष गुफित होते है । 


(देव ०-१२, ६६, ३८६) 

५० और एक रचित वस्तु दूसरी से अधिक पूर्ण इसमें होती है 

कि अधिक पूर्ण में वह होता है जो कम पूर्ण में होता है उसकी प्रागनु- 

भवीय व्यास्या में काम आता है, और यही कारण है कि पहले के लिए 
कहा जाता है कि वह वाद वाले पर क्रिया करता है ।* 

५१ किन्तु सरल द्रव्यो में एक चिद्विन्दु का दूसरे पर प्रभाव 


१ बस्तुत, कोई भी चिंदृविन्दु अपने से बाहर किया नहीं करता ॥ यहाँ 
लाइवनित्स केवल उस अर्थ की व्याख्या कर रहा है जो हमारे बहिर्मुखी क्रिया कहने 
में रहता है, ठोक उसी प्रकार जेसे कोपनिकस्‌ फा शास्त्र हमारे सूर्योदय भौर 
सूर्धात्त' फहने में जो अर्थ रहता है उसकी व्याख्या करता है, दयोकि सूर्य का न 
उदय होता है, न भअत्त' ही 

२ इस प्रकार, किसो घटना की व्याख्या या मुक्ति हौ उसका वास्तविक 
फारण है । यह विचार लछाइवनित्स की इस दृष्टि से सम्बन्धित है क्ति किसी चस्तु 
फे अस्तित्व का प्रारम्भ उसके स्वाभाविक व्यापारो के मुक्त होने से होता है और 
यह हि चिद्विन्दु अपने पुरण के अनुपात में सत्ता के अधिकारो होते है, जिसका अर्थे 
हे अपने प्रत्यक्षो को स्पष्टता के अनुपात में । फारण और कार्य सापेक्ष है. प्रत्येक 
रचित घिद्जिन्दु एक साथ ही दोनों है । केवल ईश्वर शुद्ध कारण या युक्ति है १ 
बजे जोर हयूम द्वारा कारण औौर 'क्षावश्यक सम्बन्ध' के सन्दर्भ में ज्यवत्त किये 
हुए मतों से ठुलना तया भेद करके कुछ शिक्षा प्राप्त की जा सकती है । स्पिनोज़ा « 
एबिए्स, भाग ३, परिनाषा १ और २, त्या वाबय १,२ और ३ से भी ठुलना करें। 


वृषड चिद्विन्दु विद्या 
केवल वैचारिक होता है, और वह अपना प्रभाव केवल ईदवर की 
सध्यस्थता हारा वही तक डाल सकता है जहाँ तक ईववर के विचारों 
में कोई भी चिद्विन्दु उचित रूप में अभ्यर्थना करता है कि ईदवर, 
वस्तुओ के प्रारम्भ से दूसरो की व्यवस्था करने में, उसका ध्यान रखे । 
वंयोकि एक रचित चिद्विन्दु चूंकि दूसरे की आन्तरिक सत्ता पर कोई 
भौतिक प्रभाव नही डाल सकता, यही एक साधन है जिससे वह दूसरे 
पर निर्भर हो सकता है ॥! 
(देव०-९, ५४, ६५, ६६, २०१, सक्षेप, वस्तु३) 
५२ तदनुसार, रचित वस्तुओ में सक्तरियताएँ और सहनश्ीलताएँ 
अन्योन्याश्रित है । क्योकि ईश्वर दो सरल द्वव्यो की तुलना करने पर, 
प्रत्येक में ऐसे कारण पाता है जो उसको दूसरे से अभियोजित करने के 
लिए उसे विवश करते हे.' और फलत जो किन्‍्ही दृष्टियों से सक्रिय 
है, वही दूसरे दृष्टिकोण से सहनशील है--सक्रिय वही तक जहाँ तक 


१ यहाँ हमें पुर्वनियोजित सगति का नियम मिलता है (जिसकी (८० और 
६८१ में अधिक चर्चा हुई है) यह वस्तुओं के में, उनकी रचता से पूर्व 
स्थित, सगति था पारस्परिक अविरोध है। कार्य-जगत्‌ में इसका पूरण ही ईश्वर 
द्वारा उत जगत्‌ के चुनाव का आधार है, जौर इस प्रकार किसी भो अर्थ में यह रचित 
सगति नहीं है । इस दृष्टि से यह मत अवसरवाद के सभी प्रकारों से भिन्न है। 

३ कोई दो सरल प्रव्प चिलकुल एक-से नहों होते । फिर भी सभी सरल 
द्रव्य एक ही विश्व को प्रस्तुत करते है । इसलिए, जो प्रत्यक्ष एक में अपेक्षाइत 
स्पष्ट है, वह दूसरे या दूसरों में अवश्य ही युफित होगा, और जो परिवर्तन एक में 
होते है उनके सवादी परिवर्तन दूसरों में नो होते है । इस प्रकार, प्रत्येक इुसरों में 
सही बेठ जाता है। 

३ यहाँ छाइवनित्स ने (विचार-विन्द' पद का प्रयोग किया है । सामान्यत + 
बह दृध्टि-विन्दर! का प्रयोग करता है । इस पद का उसने दर्शन-साहित्य में एक 
लियसित रूप में प्रयोग किया है | 


चिद्बिन्दु विद्या प्‌७५्‌ 
उसमें जिसको हम स्पष्ट रूप से जानते है वह दूसरो में जो होता है 
उसकी व्याख्या में (राँद्र रेजो द') सहायता करता है, और सहनशील, 
जहाँ तक उसमें जो होता है उसकी व्याख्या (रेजो') अन्य में जो हम 
स्पष्टतया जानते हे उसमें मिलती है । 


(देव ५-६६) 

५३ अब, चूँकि ईदवर के विचारों में सम्भव ससारो की सख्या 

असीम है, किन्तु उनमें से प्रकट एक ही हो सकता है, ईश्वर के चुनाव 

के लिए कोई पर्याप्त कारण अवश्य होना चाहिए जो उसे दूसरे की 
अपेक्षा एक के पक्ष में निर्णय करने तक पहुँचा सके |! 


(देव०--८, १०, ४४, १७३, १९६, अनु ० २११५, ४१४-१६) 
५४ ओर यह कारण केवल पात्रता (कॉन्वेनेन्स) या पूर्णता की 
श्रेणियों में, जो इन ससारो में होती है,' पाया जा सकता है, क्योकि 


१ देदिए, रा० ले०, इन्दो०, भाग २, पुष्ठ ६५ 


२ चिद्विन्दु विद्या, पृ० १३३, टिप्पणी २ देखें ।ईश्वर किसी निरपेक्ष 
पारभौतिक अनिवार्यता से बाष्य नहीं होता, वल्कि वह्‌ उस जगत्‌ को, जो सगत 
सत्पान होने के कारण सर्वोत्तम है, रचने के लिए एक नैतिक अनिवार्यता के कारण 
तुला रहता है ५ चेतिक अनिदार्यता और रिरपेक्ष वाध्यता का अन्तर सम्प्रदाव- 
वादियो ने उत्पन्न किया था । सम्भव बस्तुएँ वे है जिनमें किसे विरोध का अन्तर्भाव 
नह । वास्तविक चस्तुएँ उन सम्भव बस्तुओं से अतिरिक्त नहीं है, जो सभी पक्षों 
पर दिचार करते हुए सर्वोत्तम पायो जाती है १ इस प्रकार, चस्तुएँ इस कारण 
असम्नव नहीं है कि उनमें पूर्णता की कमी है, क्योंकि हमें ईश्वर क्या कर सकता है 
ओर वया करने फो इच्छा करता है में लन्तर करता चाहिए । चह सब कुछ कर 


छफता है, इच्छा वह उसे करने को करता है जो सर्वोत्तम है ९ वर्नोलियम को 
पत्र (१६६६) देखें । 


१७६ चिद्विन्दु विद्या 
प्रत्येक वस्तु को, पूर्णता की मात्रा के अनुपात मे, जो बीज रूप में व्याप्त 
रहती है, अस्तित्व की कामना का अधिकार है । 
(देव०-७४, १६७, ३५०, २०१, १३० ३५२, ३४५ अनु० ३५४) 
५५ इस प्रकार सर्वोत्तम के वास्तविक अस्तित्व का, जिसे वुद्धिमत्ता 
ईइवर को ज्ञात कराती है, कारण यह है कि उसकी उदारता उससे 
इसका चुनाव कराती है और उसकी शक्ति उत्पादन कराती है ।' 


(देव ०-८, ७८, ८०, ८४, ११९, २०४, २०६, २०८ सक्षेप, वस्तु १ और ८) 


१ थह अत्तित्व की कामना अस्तित्व में प्रवेश करने की और गुफित से 
स्पष्ट प्रत्यक्षो की ओर अग्रसर होने की प्रवृत्ति है, जो छाइवनित्स फी सम्मर्वा 
चस्तुओ को, अनिश्चित सामर्थ्यों से प्रिन्न, वास्तविक सारो में परिणत फर देती है। 
पादटिप्पणी से तुलना करें। इसी तथ्य से कि कुछ न होने की अपेक्षा सतार 
में कुछ है, हमें यह स्वीकार फरना चाहिए कि सम्भव वस्तुओ में, अथवा सम्भावना 
या सार ही में, अस्तित्व के लिए एक माँग है अथवा (इस प्रकार फहेँ) होने की एक 
कामना है, और, एक शब्द में, यह कि सार अपने आप अस्तित्व की ओर अग्रसर 
होता है । जिससे आगे यह प्राप्त होता है कि सभी सम्भव वस्तुएँ, अर्थात्‌ सार या 
सम्भव सत्ता अभिव्यकत्त करनेवाली यस्‍्तुएँ समान अधिकार से अपने में अधिदृत 
सार या सत्ता के परिमाण के अनुपात में अयवा अपनी पूर्णता के अश के अनुपात मे 
अस्तित्व फी भोर भप्रसर होती हे, पयोक्ति पूर्णता सार फे परिमाण फे अतिरियत 
फुछ नहीं है । बल्तुओ का मौलिक आरम्म्ण, पृष्ठ ३४० । 

२ इस खण्ड में लाइवनित्स फी आशाबादिता के नियमों फा उल्लेख सक्षेप' 
में हुआ है, जिन्हें देवविद्या में पूर्णत प्रतिपादित और स्माथत फिया गया है । 
दुर्गुण से पूर्णतया मुक्त जगत को ईश्वर से पृथफ्‌ नहीं किया जा सफता । णगत्‌ फा 
दुर्गुण पुरी तरह रचित वस्तुओ की सारमूत सीमाओ--उनके सार था सम्भावना 
होने फी त्तीमाओं---से उत्पन्न होता है । फलत , दुर्गुण ईबवर द्वारा रचित नहीं 
है, बल्कि वह ऐसे विश्व की रचना फरता है जिसमें दुर्गुण की मात्रा उतनी पम हो 
जितनी पस्तुओ फे कसी सत्यान सें सम्भव हो । 


चिद्बिन्द विद्या १७७ 


५६ अब सभी दस्तुओ का प्रत्येक के साथ और प्रत्येक वस्तु का 
सभी वस्तुओ के साथ इस ससग या अभियोजन का अर्थ यह है कि प्रत्येक 
सरल द्रव्य में ऐसे सम्बन्ध हे जो अन्य सभी कुछ को अभिव्यक्त करते हैं, 
और निसर्गत , यह कि वह ससार का एक निरन्तर जीवित दपेण हे ।' 
(देव०-१३०, ३६०) 
५७ और जैसे वही नगर विविध दिशाओ से देखे जाने पर विलकुल 
भिन्न प्रतीत होता है और लगता है, उसमे वहुत-से परिप्रेक्ष्य हे, उसी 
प्रकार, सरल द्रव्यों की असीम सख्या के फलस्वरूप लगता है जैसे 
बहुत-से भिन्न ससार हो, जो वस्तुत प्रत्येक चिद्विन्दु के विशिष्ट 


दृष्टिकोण के अनुसार, एक ही ससार के परिसप्रेक्ष्यों के अतिरिक्त 
कुछ नही है। 


(देव ०-१४७ ) 
१. क्यूज़ा के निकोलस (१४५४-५९), ११५७ ए के एफ फथन से तुलना 
करें 

"सम्पूर्ण सभी भागों में प्रतिविध्चित होता है, सभी उस्तुएँ विश्व से अपने सम्बन्धो 
ओर अनुपातों की रक्षा करती है ( 'द दखता इगनोरेंशिया, (१४४०), १ १९-- 
“दृश्य वस्तुएं अदश्य के भ्रतिविम्ब है और रचयिता रचित प्राणियों द्वारा उत्ती 

प्रकार देखा और जाना जाए सकता है जँसे एक चुधले दर्पण में ए 
२ प्रत्येक चिदृविन्दु का दृष्टिकोण उसका पिण्ड है । किन्तु इस कथन को 
हमें कोई देश-वोधक अर्थ नहीं देना चाहिए जिससे यह ध्वनित हो कि चिद्विन्दु 
एा दृष्टिफोण देश में उसको इस था उस स्पित्ति पर निर्भर है । चिद्विन्दु पूर्ण 
रूप से मदेशिक होता है और उसके पिण्ड का स्वभाव उसके प्रत्यक्षों के उलझाव 
(अयद्ा स्पप्टता ) फो श्रेणी पर निर्भर करता है । इस प्रकार, इस कथन फा फि 
शरीर बत्मा फा दृष्टिकोण है ऊर्य यह हे कि खात्मा जिस दग से विश्व को पुन- 
प्रस्तुत करतो है उसके भत्यक्षों को स्पष्टता द्वारा निश्चित होता है । देवबिद्या, 


६३५७ देघिए “परिध्रेष्य के विस्तार, जो दृक्त के प्रसग में कोणीय खण्ड है, प्रकट 
श्र 
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५८ और इस साधन द्वारा, अधिकतम सम्भावित क्रम के साथ- 
साथ, जितनी विविधता सम्भव है उतनी प्राप्त हो जाती है । अभिप्राय 
यह है कि जितनी पूर्णता! सम्भव है उसे प्राप्त करने का यही 
एक मार्ग है । 
(देव०-१२०, १२४, २४१ अनु०, २१४, २४३, २७५) 
५९ इसके अतिरिक्त अन्य कोई परिकल्पना नही, वल्कि यही 
(जिसे मे सिद्ध कहने का साहस करता हूँ) ईश्वर की महत्ता की उचित 
रूप में अभिवृद्धि करती है, और मॉशिये बेली ने इसे स्वीकार कर 
लिया, जब उन्होने अपने शब्दकोश (लेख रोरेरियस ) में इसके विरुद्ध 


फरते है कि एक ही वृत्त दीघंवृत्त, अनुवृत्त तथा अति-परिवलय द्वारा, दूसरे वृत्त 
द्वारा भी, एक सीधी रेखा ओर एक बिरु की सहायता से प्रस्तुत किया जा सकता 
है । इन आकृतियों से अधिक भिन्न तथा असमान और कुछ भी नहीं लगता, फिर 
मी इनमें विन्दुश निश्चित सम्बन्ध होते है । इसी प्रकार समझना चाहिए कि 
प्रत्येक आत्मा अपने निजी दृष्टिकोण तथा अपने निजी सम्बन्ध के अनुसार विश्व को 
अपने प्रति पुन प्रस्तुत करता है, किन्तु ऐसा करने में सदेव एफ सामजत्य रहता है । 
१ लाइवनित्स के विचार से सर्वोच्च पूर्णाा अधि... प्रकारता में सर्वाधिक 
पूर्ण एकता या क्रम है । चिद्विन्दुओ में सर्वाधिक पूर्ण एकता है, वयोकि उनमें 
से प्रत्येक का सार उसी विश्व को पुन भ्रस्तुत फरने में निहित है, जब कि उनमें 
अधिकतम पभ्रकारता है, क्योकि जिन दृध्टिकोणों को भ्रस्तुत करते है असीमत 
विविध है । किसी जगत्‌ के सम्भव होने के छिए उसमें घोधगम्यता होना पर्याप्त 
है, किन्तु उसके अस्तित्व के लिए उसमें वोधगम्यता या क्रम के प्रकर्ष को आव- 
श्यकता है, क्योंकि कहीं भी क्रम का अनुपात उतना ही भधिक होता है जितना 
बहुता में अछग-अछूग पहचानने के छिए हो / वोर्गुएत को पत्र (१७१२?) 
देखिए । 
१ पृष्ठ १४४, पावटिप्पणी १ देखिए । बेलो छाइबनित्स के सिद्धान्त फी 
तुलना एफ फल्पित जलपोत से करता है जिसको इस प्रकार रचना को जा सकती 
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तक॑ प्रस्तुत किये, जिनमें वस्तुत उनका रुझात इस विचार की ओर 
था कि में ईइ्वर में बहुत अधिक गुणो का आरोप कर रहा था--जितना 
आरोप सम्भव है उससे अधिक । किन्तु, वह कोई ऐसी युवित न दे 
सके, जो इस सार्वभौमिक सगति की, जिसके अनुसार प्रत्येक द्रव्य 
दूसरे सभी द्रव्यो को, उनके साथ अपने सम्बन्धो के माध्यम से, ठीक- 
ठीक अभिव्यकत करता है, असम्भावना प्रदर्शित करती । 

६० आगे, मेने जो अभी कहा है उसमें प्रागनृभवीय युक्तियाँ देखी 
जा सकती हे कि वस्तुएँ जैसी है उससे विपरीत क्यो न हो सकी । 
क्योकि ईश्वर को सम्पूर्ण की व्यवस्था करने में प्रत्येक भाग का, और 
विशेष रूप से, प्रत्येक चिद्विन्दु का ध्यान था, जिसका स्वभाव प्रति- 
रुूपण करना होने से उसे वस्तुओ के केवल एक ही भाग का प्रतिरूपण 
करने तक कोई सीमित नही कर सकता, यद्यपि यह सच है कि यह्‌ 


हो कि बहू अपने-आप, बिना किसी फप्तान और सौँझी के, अपने को आँघी-तुफान 
से बचाते हुए, चट्टानों से बचते हुए, लगर डालते और उठाते हुए, आवश्यकता के 
अनुस्तार किनारा खोजते हुए, यानी वह सच करते हुए जो एक सामान्य पोत करता है, 
एक स्थान से दूसरे स्थान तक दर्ष-प्रतिवर्ष तरण करता रहे ॥ बह सानता है कि 
ईश्वर अपनी सर्वशवितमत्ता से किसो पोत को इस प्रकार की सामर्थ्य प्रदान कर 
सकता है, किन्तु वह यह भी भानता है कि जलपोत का स्वभाव उसके लिए इतनी 
सामस्य का आदान करना असम्भव कर देगा । ईश्वर का ज्ञान और शपित 
कितनी हो सततोम पयों न हो, वह किसी ऐत्े यन्त्र द्वारा जिसमें कोई पुर्जा न हो वह 
फाम नहों कर सकता जिसके लिए उस पुें का होना आवश्यक है 7 इस प्रकार, 
देली जिद॒विन्दुगों में पूर्ण सहझता की सम्भावना के विरुद्ध तक करता है और, 
फेजत , यह स्थापना करता है कि लाइवनित्स के पूर्व-नियोजित सगति के मत सें 


ससार-्यन्त् से थाह्म ईश्वर उसी प्रकार अपेक्षित है जिस प्रकार फार्तोय अवसर- 
याद सें ६ 
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प्रतिरूपण सम्पूर्ण विष्व की विशिष्ट वस्तुओं की विविधता के प्रसंग 
में मात्र गुफित है, ओर वस्तुओ के एक छोटे-से भाग के प्रसग में ही स्पष्ट 
हो सकता है, नाम से, उन वस्तुओ के प्रसगर में जिनका चिद्विन्दुओं 
में से प्रत्येक से निकटतम अथवा अधिकतम' सम्बन्ध है , अन्यथा प्रत्येक 
चिद्विन्दु एक स्रष्ठा होगा | चिद्विन्दु, अपने विषय की दृष्टि से 
नहीं, वल्कि उन विभिन्न विधियों की दृष्टि से जिनसे उन्हें अपने विषय 
का ज्ञान होता है, सीमित' है । एक उलझे हुए ढग से, वे सभी असीम 
की, सम्पूर्ण की, प्राप्ति का प्रयास करते हे । किन्तु, वे अपने स्पष्ट 
प्रत्यक्षो की श्रेणियों द्वारा सीमित एवं विभेदित है । 

६१ और यौगिक इस दृष्टि से सरल द्रव्यो के सदृश (सिम्‌वालिसेंट 
अवेक्‌') है । क्योकि सभी कुछ परिपूर्ण है (और इस प्रकार सम्पूर्ण 


१. यदि चिवृथिन्दु अदेशिक हैं, तो हम फिसी चिद्विन्दु फे प्रसग में फिसी 
वस्तु फो निकटतम या अधिकतम फंसे फह सकते है ? प्रत्येक चिद्‌विस्दु का फिसी- 
न-किसी प्रकार का एफ पिण्ड होता है और पिण्ड का, गुफित रूप में, अपने आप मे 
और दूसरे पिण्डों के सन्दर्भ में देशिक होने-जैसा प्रत्यक्षीकरण होता है, यचषि वह 
अदेशिक चिदृविन्दुओं का समूह मात्र होता है । इसलिए जब यह फहा जाता है कि 
अमुक वस्तुएँ किसी चिद्बिन्दु से सम्बन्ध की दृष्टि से निकटतमस या महत्तम है तो 
अर्थ यह होता है कि बे चस्तुएँ चिदृविन्दु के पिण्ड से सम्बन्धित होने फे कारण 
निकटठतम या भहृत्तम है । 

२ त्ात्पययं यह है कि अति व्यापक अर्थ में विचार, चेतन हो अचेतन, अपने आप 
से ही सोमित होता है. कुछ भी ऐसा नहों है जो फिसी-न-किसी अर्थ में विचार 
का विषय न हो । इससे फाण्ट की स्थिति की तुलना फरें। 

३. मिकोलस आँयू क्यूज़ा सभी वस्तुएँ उसी फो पाना चाहती हैं. जो 
निरपेक्ष कुछ है ।' 

४. प्रतीकन (सिमृबॉलाइजू) पद में आफलन' (फलुकुछस ) के बिचाड८ 
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पदार्थ एक साथ ग्रथित है) और परिपूर्ण स्थान में प्रत्येक गति का 
दूरस्थ पिण्डो पर उनकी दूरी के अनुपात में प्रभाव पडता है, जिससे 
प्रत्येक पिण्ड, न केवल उन पिछ्डो से प्रभावित होता है जो उसके सम्पर्क 
में है और जिनके सभी परिवतंनों के प्रभाव का वह किसी न किसी रूप 
में अनुभव करता है, वल्कि व्यवहृत रूप में उन पिण्डो से भी प्रभावित 
होता है जो उन पिण्डो के समीप हैँ जिनसे इसका निकट सम्बन्ध है । 
जिससे यह उपलब्ध होता है कि वस्तुओं का यह अन्त सवाद किसी भी 


फी ध्वनि है जो छाइवनित्स के प्रन में बराबर दनी रही है । जैसे सतपाएँ परिगणित 
वस्तुओं की प्रतीक होती है गौर हम विशिष्द वल्तुओं की ओर प्रत्येक स्तर पर बिना 
सकेत किये हुए शुद्ध गणना कर लेते है, उसी प्रकार भविश्लिष्द विचार अपने सरल 
तल्दों के प्रतीक हो सकते है । उसी प्रकार योगिक वस्तुएँ सरल द्रव्यों की, जो 
उनका निर्माण फरतो है, प्रतोक है । योगिको में जिमतका गुफित रुप में प्रत्यक्षी- 
फरण होता है, वह मात्र श्रम नहीं होता, चल्कि सरल द्रव्यो की वास्तविक विशेषताओं 
फा अयूर्ण पुन प्रस्तुतीकरण, अयवा प्रतीक होता है। इस प्रकार, इस खण्ड में 
झाइयनित्स के फयन का भाव यह है कि देशिक या पदार्ममय परिपूर्ण स्थान (जो 
हमारा अपने आप का गुफित प्रत्यक्ष है) चिद्‌वित्दुओं पी असीण (या सब जिधि 
पूर्ण) "टला फा प्तोक है, जिसमें कहों रिक्त स्थान नहों होते, क्योंकि चिद्विन्दु 
एक दूसरे से अस्तीमत लथु अप्तो में भिन्न होते है । इसो प्रकार, सम्पूर्ण विश्व 
में होने वाली पदार्यगत क्रियाएँ लौर प्रतिक्रियाएँ जो इस प्रकार होती है कि 
एक बिन्दु पर होने दाऊा परिव्तेन दूसरे सभो विल्दुओं को प्रभावित करता है 
चिदृविदुओं में पूर्वेतियोजित सगति क्षा ध्तोक है; और फिर यह कि जो भी 
घटनाएँ घिर्व में घटित होती है, हो चुकी है था होगी पिण्डो में से किसी एक में 
पढ़ी जा सतो हैँ चिदृविस्दुओं के प्रतिनिधि स्वभाव फा प्रतीक है, भानो वैचारिक 
रेप से वह सम्पूर्ण को अपने में आात्मसात्‌ फिये हुए हो । चूंकि वे इस प्रकार 
परतोरात्मर है, परार्यनय जगत्‌ को घब्नाएँ भाधारभूत घटनाएँ है । 


१८२ चिदृचिल्ु विद्या 

दूरी तक, वह कितनी ही लम्बी क्यो न हो, व्याप्त हो सकता है | और 
फलत , प्रत्येक पिण्ड विश्व में जो कुछ घटित होता है सब के प्रभाव का 
अनुभव करता है । इसलिए, वह जो सव को देखता है प्रत्येक में उसे 
पढ सकता है जो सव कही हो रहा है, और उसे भी जो हो चुका है या 
होगा । इसे हिप्पोक्रेतिस' ने ('सिम्प्नोइया पान्ता”) वर्तमान में उसे 


१ सम्भवत , सिम्पनोइया' (सन्ना) 'सिम्पनोआ' (विशेषण) का विह्वत 
रूप है, जिसका अर्थ 'तहमति में”, शब्दार्थत 'एक साथ साँस लेना' होता है! 
रूाइवनित्स ने नव्य रखो में भी इसे उद्धृत किया है । वहाँ उसने इसफा अनुवाद 
'सब कुछ एकमत है” (त्ताउत एस्त कॉमनसूपिरान्त) किया है । शायद, हिप्पो- 
फ्रेतिस के वावय खण्ड फी ठीक स्मृति न होने से यह भूछ हुई है । उसी विचार के 
भावी रुप के ज्ञान के लिए देखिए, फिकूट वर्को, २१७८ तथा आगे । ५ 
सत्ताकाल के प्रत्येक क्षण में, प्रकृति एक सयुषत पूर्ण होती है. प्रत्येक क्षण में, प्रत्मेक 
भाग के लिए वही होना आवश्यक है, जो वह है, बयोकि दुसरे सभी वह हैं, जो वह 
हूँ ठुम बालू के एक दाने की स्थिति फो भी जो वर्तमान में वह है उत्तसे भिन्न तव॑ 
तक नहीं समझ सकते जब तक पुरे अनिश्चित भूत को जो वह रहा है उससे भिन्त 
ओऔर पूरे अनिश्चित भविष्य को जो वह होगा उससे भिन्न समझने के लिए वाध्य 
नहों . मे जो हें वह इसलिए हूँ कि प्रकृति की महत्‌ समप्टि की इस सन्ि में केवल 
ऐसा ही होना सम्मच था, और किसी प्रकार का नहीं; और यदि कोई जत्मा भक्ति 
के रहस्य के वीच देख पाती, तो वह एक ही मनुष्य को जान कर देती कि पहले कैसे 
मनुष्य रहे थे और भविष्य के किसी क्षण में कैसे मनुष्य रहेंगे, एक ही व्यक्त में 
वह सभी व्यक्तियों को जान लेती । तब तो सम्पूर्ण प्रकृति से मेरा इस प्रकार 
ससर्ग है कि में थया रहा हूँ, वया हूं और कया हो जाऊंगा का वही निर्धारण करता है, 
और चही आत्मा मेरे अस्तित्व के क्सी सम्भावित क्षण से, विना भूछ किये हुए, 
मालूम कर जेगी कि में क्या रहा था और कया मुझे होना था । (प्रो० एडेम्सन्‌ 
का अनुवाद, काट का दर्शन, पृष्ठ २२१) 


चिद्बिन्दु विद्या (रे 
देखना कहा था जो समय में और देश में भी बहुत दूर है। किन्तु, 
कोई आत्मा अपने में वही देख सकती है जो उसमें स्पष्टतया प्रतिरूपित 
है, वह अपने में दबी हुई प्रत्येक वस्तु की तहो को एकाएक खोल नहीं 
सकती, क्योकि उसमें असीम जटिलता है ॥' 

६२ इस प्रकार, यद्यपि प्रत्येक रचित चिद्बिन्दु सम्पूर्ण विश्व को 
प्रतिरूपित करता है, वह अधिक स्पष्ट रूप में उसी पिण्ड को प्रतिरूपित 
करता है जिससे वह विद्येषत सम्बन्धित है और जिसकी वह चेतन 
सत्ता' है, और चूँकि वह पिण्ड, परिपूर्ण स्थान में सम्पूर्ण पदार्थ के 


१ सुलनए करे लाइबनोशियाजा, ड्यूटेनूस, खण्ड ६, भाग १५ पृष्ठ ३३२१ 
पं मानता हूँ कि मरने फे बाद, हम प्रथमत याद नहीं करते कि पहले हम कया थे, 
वर्योकि यह न॒तो प्रक्ृत्या उचित है और न वस्तुओ की योग्यता के अनुकूल है । 
फिर भी में... फरता हूँ कि एक वार मात्मा को जी भी हुआ है, नित्य रूप से 
उस पर अकित हो गया है, यद्यपि वह हर समय हमारी स्मृति में वापस नहीं भाता, 
ठोक वैसे ही जैसे हम बहुत-सी बातें जानते है जिन्हें हमेशा स्मरण नहीं कर पाते, 
जब तफ फोई वस्तु उनका सफेत न दे और उनके विषय में सोचने के लिए बाध्य न 
करे । क्योकि सभी बातों को फौन याद रख सकता है ? किन्तु, चूंकि प्रकृति में 
कुछ भो बेकार नहीं, फुछ भो नप्ट नहीं होता, बल्कि प्रत्येक वस्तु पूर्णता एवं परि- 
पक्‍्वता फी मोर अग्रसर होती है, प्रत्येक विम्व जिसे हमारो आत्मा प्राप्त करती है 
अन्ततोगत्वा भावी वस्तुओं से सिल् कर एक हो जायगा, इस प्रकार कि हम सभी 
फुछ उसी प्रकार देख सकेंगे जैसे दर्पण में ओर उससे वह अनुगमित कर सकेंगे जिसे 
अपने सन्तोए फे लिए अधिक उपयुद्त पायेंगे । जिससे यह निष्पन्न होता है कि हम 
जितने अधिक सद्गुणी रहें हैं ओर जितने अधिक अच्छे फाम किये हे, उतना ही 
अधिक हुए औौर सन्तोष हमें प्राप्त होगा ए 
२ चिदृदिन्दु बिद्या $ १८, पाद-टिप्पणो २ देखिए । चेतन सत्ता या 

एक साथ हो शरोर का बन्तिम कारण मौर शवित है जो उत्तका नियन्त्रण फरती है, 


पृषडं चिदविन्धु विद्या 
सयुक्त होने के कारण, सम्पूर्ण विब्व को अभिव्यक्त, आत्मा भी इस 
पिण्ड को प्रतिरूपित करने में जो उससे एक विशिष्ट प्रकार से सम्बन्धित 
है, सम्पूर्ण विश्व को प्रतिरूपित करती है । 
( देब०-४०० ) 
६३ एक चिद्विन्दु से (जो उसकी चेतन सत्ता या आत्मा है) 
सम्बन्धित पिण्द उस चेतना सहित जिसका निर्माण करता है, वह एक 
जीवित प्राणी कहा जा सकता हैं, और आत्मा सहित एक जन्तु कहा 
जाता है । अब, यह जीवित प्राणी या जन्तु का पिण्ड सदेव आगिक 
होता है, क्योकि प्रत्येक चिद्विन्दु चूँकि अपने निजी ढग से विद्व का 
दर्पण है ओर चूँकि विव्व एक पूर्ण व्यवस्था के अनुसार शासित है, 
उसमें भी व्यवस्था होनी चाहिए जो उसे प्रतिरूपित करता है, अर्थत , 
आत्मा के प्रत्यक्षो में और, निसगगंत , उस पिण्ड में भी व्यवस्था होनी 


चाहिए जिसके माध्यम से आत्मा विव्व को प्रतिरूपित करती है हा 
(देंव ०-४० ३ 


अयवा ऊर्जा है जो उसके माध्यम से कार्य करती है । प्रशासक चिद्विन्द होने ते; 
बात्मा के प्रत्यक्ष शरीर में व्याप्त चिदृविन्दुओं के अत्यक्षों की अपेक्षा अधिक स्पष्ट 
होते है । आत्मा, इस प्रकार, सापेक्षत शरीर की पूर्णता है । और इसी प्रकार, 
शरीर में जो घटित होता है उसकी युक्ति (अर्यात्‌ स्पप्ट प्रत्यक्ष) आत्मा में पढ़ी 
जानी चाहिए, और इसीलिए वह शरीर की फ्रियात्मक्ता, अबवा ऊर्जा हैँ । 
१.६ १६ देखिए। छाइवनित्स 'जीचित आणी' पद का प्रयोग सभी प्राणियों 
के लिए जिनमें जीवन है नहीं फरता, वल्कि विशिष्टतया उनके लिए जिनका प्रशासक 
चिद्विन्दु अचेतन है । इसी अकार, जन्तु (जीवित प्राणी से भिन्न) का प्रयोग 
उनके लिए करता है जिनका प्रशासक चिद्विन्द्र चेतनता एवं स्मृति से युक्त है । 
२ छाइबनित्स व्यवस्था ओर अगी का ऐसे तत्त्वों की असीम श्टजला के 
अन्तर्गत प्रत्ययन फरता है; जो अपने पास बालों से मत्ीमत- लघु अश्य में भिन्न 


चिद्बिय्दु विद्या पृषर 

६४ इस प्रकार प्रत्येक जीवित प्राणी का आगिक पिण्ड एक 
प्रकार का देवी यन्त्र या प्राकृतिक कल-पुतला है, जो सभी कृत्रिम 
कल-पुतलो को असीमत पराभूत कर देता है, क्योकि मानवीय कौशल 
हारा निर्मित यन्त्र अपने भागो में से प्रत्येक भाग में यन्त्र नही होता 0 
उदाहरण के लिए, पीतल के पहिये के दाँत भाग या टुकडे हे जो हमारे 
लिए कृत्रिम उत्पाद नही हे और जिनमें यन्त्र के विशेष धर्म नही होते, 
क्योकि वे उस उपयोग का कोई सकेत नही देते जिसके लिए पहिया 
बना था । किन्तु प्रकृति के यन्त्र), नामत , जीवित शरीर, अपने असीम 
संख्या तक लघुतम भागो में भी यन्त्र हे । प्रकृति और कला में, अथवा 
यह कहें कि देवी कला और हमारी कला में, इसी से अन्तर हो जाता है । 
(देव०-१३४, १४६, १९४,४०३) 


होते है । विश्व को चिद्विन्दु श्ृखछा, जिसका विस्तार ईश्वर से निम्नतम चिद्‌- 
बिन्दु तक है, एक-एक अगी को रचना में प्रतिविम्वित है, जिसका विस्तार 
प्रशासक चिद्विन्दु से नीचे तक है, ओर बह फिर प्रत्येक चिद्विन्दु की प्रत्यक्ष- 
"दखल में प्रतिविम्वित है, जिसका विस्तार स्पष्ठतम प्रत्यक्षों से लेकर भा 

धुंघले प्रत्यक्षो तक है । 

१ प्रक्षृति के उत्पाद का प्रत्येक्त भाग एक यन्त्र है, वर्योंकि सभी पिण्ड जीवित 
पिष्ठ हें । पहिये का उदाहरण यह दिखाने के लिए दिया गया है कि उसके अश 
पानवीय कला के उत्पाद नहीं है, किन्तु देवी कला के उत्पाद है । 

_३ यॉंतुएत्‌ को पत्र (१६६२) "प्रकृति के यन्त्र समग्र यन्त्र है, उनका 
घाहे जितना छोटा भाग ले, अयवा यह कहें कि उनका छोटे-से-छोटा भाग अपने 
आप में एक असीम जगत्‌ है, जो अपने निजी ढग से वह सब भी अभिव्यक्त फरता 
है जो शेप विश्व में हे । यह हमारी कल्पना से परे है, फिर भी हम जानते है कि 
ऐसा ही होना चाहिए, और वह सब असीमत मतीम प्रकारता एक रचनात्मक 
दुदि द्वारा, जो असौम से भो अधिक है, अनुप्ाणित है । यह फहा जा सकता है कि 


१४६ चिद्विन्दु विद्या 

६५ ओर प्रकृति का निर्माता इस देवी और असीमत विचिन 
कला-शक्ति का प्रयोग इसलिए कर सका है कि पदार्थ का प्रत्येक भाग 
न केवल असीमत विभाज्य है, जैसा प्राचीनो ने कहा था, वल्कि वस्तुत 
अनन्त' भागों में विभाजित है--अत्येक भाग अन्य भागों में, जिनमें 


उसमें सगति, ज्यामिति, आध्यात्मिकी, और यह भी कह सकते है कि नैतिको 
सर्वत्र है, और (जो भाश्चर्यान्वित करता है) एक अर्थ में प्रत्येक द्रव्य इस 
प्रकार क्रिया करता है जैसे वह सभी रचित वस्तुओ से स्वतन्त्र हो, जब कि दूसरे 
अर्थ में, अन्य सभी उसे उनके साथ मभियोजित होने के लिए बाध्य करते हैं, इस 
प्रकार यह कहा जा सकता है कि सम्पूर्ण प्रकृति चमत्कारों से पूरित है, डिन्‍्तु 
बुद्धि के चमत्कारों से, उन चमत्कारों सेजो अपनी वौद्धिकता से चमत्कार बन जाते 
है, एक ऐसे ढंग से जो हमें चकित कर देता है । वल्ठुओो की युक्षियाँ एक असीम 
क्रम में एक-दूसरे का अनुगमन करती है, जिससे हमारा मन देखता है कि वस्तुएं 
ऐसो होनो चाहिए, किन्तु इस प्रकार उनका अनुगमन नहीं कर सकता कि समझ 
सके । पहले लोगो ने बिना किसी प्रकार समझे हुए प्रकृति की प्रशता की थी, 

और ऐसा करना उचित झाना गया था । बाद में, उन्होने प्रकृति को समझना तरल 
सादना प्रारम्भ किया, जिससे उसके प्रति हेप भावना विकसित हो गयी; और नये 
दाश्शंनिकों में से कुछ तो बेकारी में अपने को प्रोत्साहित करने के लिए यह कल्पता 
भी कर लेते है कि वे प्रकृति के विषय में बहुत जान गये है ।* 

१ फुको के पत्र का उत्तर (१६६३) : पदार्थ का कोई ऐसा भाग नहीं मो 
विभाजित, में विभाज्य नहीं कहता, न हो; मौर फलत छोडे-से छोटा कण विभिन्न 
प्राणियों की असीमता से भरा हुना जयतू._ जाना चाहिए /! ऐसे कथनों में 
लाइवनित्स द्वारा पदार्थ को अदेशिक तत्त्वों से बचा हुआ मानने के कारण हिविध 
विचार उत्पन्न होता है ! राइवनित्स पदाय्य को मात्र संकलन मानता है, इसलिए 
वह वास्तविक द्रव्य नहीं रह जाता । किन्तु, वह कहीं भी यह स्पप्ड नहीं करता कि 
चिदृविन्दुओं के सकलन से, जिनमें से प्रत्येक अपरिमाणात्मक है, वह क्या समझता है । 
फिर यह शका की जा सकतो है कि क्या कोई वास्तविक समप्टि वास्तविक भागों 


चिद्‌विन्दू विद्या १८७ 
से प्रत्येक में अपनी कोई निजी गति है--अन्यथा पदार्थ के प्रत्येक अश 
के लिए सम्पूणे विश्व को अभिव्यक्त करना असम्भव होता । 

(देव०, प्रारम्भिक अनुसरण पर प्रवचन, ७० तथा १९५) 


फी असीम संख्या से निमित हो सफती है ? बया असीम विभाज्यता का अर्ये यही 
नहीं है कि भागों की गणना का अन्त असम्भव है, क्योकि किसी पूर्ण फा उसके 
भागों से सम्बन्ध इतना जनिश्चित है कि हमारे पास यह निर्धारित करने की फोई 
विधि नहीं कि जाग सचम्‌च वया है ? इस प्रकार 'असोम' पद फा यहाँ यही अर्थ 
हो सकता है फि विभाजन की प्रक्रिया फप्ती पूरी नहीं हो सफती । फलत , यह 
कथन स्वत बाधित प्रत्तीत होता है कि घस्तुएँ 'ययायंत बिना अन्त के विभाजित 
यथा असीमत विभाजित हे | (काट शुद्ध वृद्धि को समीक्षा, प्रथम तथा द्वितीय 
विरंद्नामिफाएँ देखिए । वोसाके तकंशास्त्र, खण्ड १, पृष्ठ १७९ तथा भागे भी 
देखिए) । गणितज्ञ यूलर ने पहले पहल लाइबनित्स के उपयुवत विचार का उण्डन 
इस प्रकार किया इकाइयों के रूप में चिद्बिन्दुओं के अस्तित्व के विचार में पदार्थ 
की सीमित विभाज्यता सम्मिलित है,जव कि राइवनित्स साथ ही असीम विभाज्यता 
का समर्यन फरता है । (एलेमेइ्यां को राजकुमारी को पत्र, १७६१, ब्र॒यूस्टर 
का सनुवाद, खण्ड २, पृष्ठ ३० से आागें) यूलर को युवितत लाइवनित्स के मत के 
उस रुप के विरुद्ध है जिसे क्रिश्चियन चुल्फ ने अपनाया था । लाइबनित्स यह उत्तर 
दे सकता था कि असीतत विभाज्य पदार्थ मात्र भ्रतिभास है, जो वास्तविक चिद्‌- 
दिन्दुओं की पयार्य असोमता से उत्पन्न हो जाता है । किन्तु, इस व्याप्या में भी 
'असीर्मा फा विचार दो विरुद्ध यर्यों में प्रयुक्त प्रतोत होता है. (१) "पूर्ण होने 
में समय! तया (२) “निरपेक्षत पूर्ण । 

१ छाइवनित्स यहां जिन पदार्थ के अशों” की चर्चा फरता है, थे अन्तत-. 
चिदृदिन्दु हे ओर उनमें से प्रत्येक फी वैचारिक पस्तु सम्पूर्ण विश्व है ५ चिद्विस्दु 
को सप्या जसोम है ओर प्रत्येक, चूंफि उसमें वैचारिक रूप से सभी कुछ हे, 'भाों? 
को अमोमता रफता है । अयया लाइवनित्स फे विचार में निहित युवित इस प्रकार 
म्यकत पी जा सकती है. यदि 'पदार्य के जश' वस्तुत अनन्त ससया से विभाजित 


१८६ चिद्विच्यु विद्या 

६५ ओर प्रकृति का निर्माता इस देवी और असीमत विचित्र 
कला-शक्त का प्रयोग इसलिए कर सका है कि पदार्थ का प्रत्येक भाग 
न केवल असीमत विभाज्य है, जैसा प्राचीनो ने कहा था, वल्कि वस्तुत 
अनन्त! भागों में विभाजित है--प्रत्येक भाग अन्य भागों में, जिनमें 


“ सगति, ज्यामितति, आध्यात्मिकी, और यह भी फह सकते है कि नैतिकी 
सर्वत्र है, भौर (जो आश्चर्यान्वित करता है) एफ अर्थ में प्रत्येक द्रव्य इस 
प्रकार क्रिया करता है जैसे वह सभी रचित वस्तुओ से स्वतन्त्र हो, जव कि दुसरे 
अर्थ में, अन्य सभी उसे उनके साथ अभियोजित होने के लिए वाध्य करते है, इस 
प्रकार यह कहा जा सकता है कि सस्पूर्ण प्रकृति चमत्कारो से पूरित है; किन्तु 
बुद्धि के चमत्कारों से, उन चमत्कारों से जो अपनी बौद्धिकता से चमत्कार वन जाते 
है, एक ऐसे ढग से जो हमें चकित कर देता है । वस्तुओं की युक्तियाँ एक मतीम 
क्रम में एक-दूसरे का अनुगमन करती है, जिससे हमारा भन देखता है कि बस्तुएँ 
ऐसी होनी चाहिए, किन्तु इस प्रकार उनका अनुगमत नहीं कर सकता कि समझ 
सके । पहले लोगों ने बिना किसी प्रकार समझे हुए प्रकृति की भ्रशता की थी, 
और ऐसा करना उचित माना गया था । बाद में, उन्होंने प्रकृति को समझना सरल 

प्रारम्भ किया, जिससे उसके प्रति हेघ भावना विकसित हो गयी, और नये 
दार्शनिको में से कुछ तो बेकारी में अपने को प्रोत्साहित करने के लिए यह कल्पना 
भी कर लेते है कि वे प्रकृति के विषय में बहुत जान गये है ।” 

१ फूको के पत्र का उत्तर (१६६३) पदार्थ का कोई ऐसा भाग नहीं णो 
विभाजित, में विभाज्य नहीं कहता, न हो, और फलत छोटे-से छोढा कण विभिन्न 
प्राणियों की असीमता से भरा हुआ जगत्‌ जाना चाहिए ।' ऐसे कथनो में 
लाइवनित्स द्वारा पदार्थ को भदेशिक तत्त्वो से बना हुआ मानने के कारण हिविध 
विचार उत्पन्न होता है ! छाइवनित्स पदार्थ को मात्न सकलन है, इसलिए 
वह वात्तविक व्रत्य नहीं रह जाता । किन्तु, वह कहीं भी यह स्पप्ट नहों करता कि 
चिदृबिन्दुमों के... से, जिनमें से प्रत्येक अपरिमाणात्मक है, वह क्या है। 
फिर यह शका की जा सकती है कि क्या कोई थात्तविक समध्टि 'वात्तविक झाागों 


चिद्विन्दु विद्या १८७ 
से प्रत्येक में अपती कोई निजी गति है--अन्यथा पदार्थ के प्रत्येक अश 
के लिए सम्पूर्ण विश्व को अभिव्यक्त करना असम्भव होता ॥' 

(देव ०, प्रारम्भिक अनुसरण पर प्रवचन, ७० तथा १९५) 


फी असीम सस्या' से निर्मित हो सकतो है ? कया असीम विभाज्यता फा अर्थ यही 
नहों हे कि भागों की गणना का अन्त असम्भव है, क्योकि फिसी पूर्ण का उसके 
भाणों से सम्बन्ध इतना अनभिश्चित है कि हमारे पास यह निर्धारित फरने फी फोई 
विधि नहीं कि भाग सचम्‌च वया है ? इस प्रकार असोम' पद फा यहाँ यही अर्थ 
हो सकता है कि विभाजन की प्रक्रिया फभ्ी पूरी नहीं हो सफती । फलत , यह 
कथन स्वत बाधित प्रतीत होता है कि वस्तुएं 'ययायंत बिना अन्त के विभाजित 
या असीमत विभाजित है । (काट शुद्ध बुद्धि की समीक्षा, प्रथम तथा द्वितीय 
विरुद्धनामिकाएँ देखिए । बोसाके तकंशास्त्र, खण्ड १, पुष्ठ १७२ तथा आगे भी 
देखिए) । गणितज्ञ यूलर ने पहले पहल लाइबनित्स के उपर्युवत दिचार फा खण्डन 
इस प्रकार किया इकाइयों के रूप में चिद्बिन्दुओ के अस्तित्व के विचार में पदार्थ 
की सीमित विभाज्यता सम्मिलित है,जब कि लाइवनित्स साथ ही असीम विभाज्यता 
का समर्येन फरता है। (एलेमेइयां की राजकुमारी को पत्न, १७६१, व्र॒यूस्टर 
का अनुवाद, खण्ड २, पृष्ठ ३० से आगे) यूलर फी युक्ति लाइबनित्स के मत फे 
उस रुप के विरुद्ध है जिसे क्रिश्चियन वुल्फ ने अपनाया था । लाइबनित्स यह उत्तर 
दे सकता था कि असोमत विशाज्य पदार्थ सात्र प्रतिभास है, जो चाल्तविक चिद्‌- 
बिन्‍्दुओं को ययाय्थ असीमता से उत्पन्न हो जाता है। किन्तु, इस व्याय्या सें भी 
असी्ण' का विचार दो विरुद्ध ज्यों में भ्युवत प्रतीत होता है “(१) पूर्ण होने 
में मतमर्य' तया (२) 'निरपेक्षत पूर्ण! 


१ लाइवनित्स यहाँ जिन पदार्थ के अशों' को चर्चा फरता है, चे अन्तत- 


दिद॒दिन्दु हे और उनमें से भ्रत्येक्ष फो वैचारिक वस्तु सस्पूर्ण विश्व है । चिद्विन्दु 
को सत्या असोम है और प्रत्येक, 


चूंकि उसमें चेचारिक रूप से सभी फुछ है, 'भाणों' 
को मसीमता रखता है ५ अथवा लाइवनित्स के दिचार में निहित्त युषित इस प्रफार 


व्यवत पी जा सकती हे. यदि 'पदार्थ के अश' वस्तुत अनन्त सख्या में विभाजित 


पृद्८ चिद्बिन्दु विद्या 

६६ जिससे यह प्रतीत होता है कि पदार्थ के लघुतम कण में उपजीवो, 
जीवो, जन्तुओ, चेतनाओ और आत्माओ का एक ससार वसा हुआ है । 

६७ पदार्थ का प्रत्येक अद्य पौधों से भरे हुए बगीचे और मछलियों 
रो भरे हुए तालाव की भाँति समझा जा सकता है । किन्तु, प्रत्येक पौधे 
की प्रत्येक णाखा, प्रत्येक जन्तु का प्रत्येक अग, उसके द्रवीय भाग का 
प्रत्येक वूँद भी इसी प्रकार का वगीचा या तालाव है । 

६८ और यद्यपि मिट्टी और हवा जो वगीचे के पौधो के वीच हें, 
या जल जो तालाव की मछलियो के बीच है, भरे ही न पौधा हैं, न 
मछली है, फिर भी वे पौधो और मछलियों को अपने में रखे हुए है, 
किन्तु वे इतने छोटे है कि हमारे लिए अदृश्य है । 


नहीं है, तो अन्तत अविभाजित अणु अवश्य हैं। फिन्तु, ऐसे अणुओं के होने का 
भर्य रिक्त स्थान का मत्तित्व है, अत वे पुरित स्थान के विचार से सगत नहीं है । 
और यदि पूरित स्वान नहीं है, तो पदार्थ के किसी अश फे लिए अपने को अभिव्यपत 
फरना अथवा शेष सभी से प्रभावित होना असम्भव है । 

१ छाहवनित्स अपने समय में होने वाछे अणुवीक्षणिक अनुसन्धान में बहुत 
दचि लेता था । उसने जीवाणु फी योज फरने वाले लेववेनहेकु, कीटशास्त्री स्वेसर- 
ठैस, तथा मैलपिगी के कार्यों की, जिसने अन्य फई कार्यों के साथ-साथ जन्तुओं और 
घनस्पतियो का शरीर-व्यापार सम्बन्धी अध्ययन किया था, बार-बार भ्रशसा फौ 
है। भपने एक लेख . अधिकार एवं न्‍्याब सम्बन्धी धारणाओं पर विचार 
(१६६३) में वह कहता है हमारे अगुवीक्षणिक ज्ञान के विस्तार की बहुत 
आवश्यकता है । ससार भर में कठिनाई से दस व्यक्ति तत्परता से इस कार्य में 
छगे होगे, और यद्यपि सो हजार छोग भी इस नये ससार के मूल्यवान्‌ चमत्कारों 
की खोज के लिए, जो उत्त ससार का भीतरी भाग है जिसे हम जानते हैँ भौर जो 
हमारे वर्तमान ज्ञान को सी हजार गुना विस्तृत कर दे सकता है, अधिक न होते। 
इसी कारण, मेने भवतर चाहा है कि बडें-वटे राजकुमार इसफे लिए प्रवन्ध फरने के 


चिद्विन्दु विद्या पृष९ 
६९ इस प्रकार विदव में कुछ भी अनुप्त नही, कुछ 'भी जीवाणु- 
शून्य नही, कुछ भी मृत नहीं, दृश्य! के अतिरिक्त कोई अव्यवस्था नही, 
कोई उलझन नही, कुछ वेसा ही जैसा किसी तालाव में दूर से लग सकता 
है एक उलझी हुईं गति दिखाई देगी, मानो, विना मछलियो को 
अलग-अलग पहचानते हुए, तालाव में मछलियाँ झुण्डो में तेर रही हो । 
(देव०-भूमिका, ए० ४७५ वी, ४७७ थी) 
७० इससे यह मालूम होता है कि प्रत्येक जीवित पिण्ड में एक 
प्रभु चेतना होती है, जो जन्तु की आत्मा है, किन्तु इस जीवित पिण्ड 
के अग दूसरे जीवधारियो, वनस्पतियो और जन्तुओ से परिपूर्ण हे 
जिनमे से प्रत्येक में एक प्रभु-चेतना या आत्मा' होती है । 


लिए राजी किये जाते और उत्त लोगो को आश्रय देते जो उस कार्य में छणयना चाहते ।' 
लाइवनित्स के मत में आधुनिक शरीर-व्यापार विज्ञान के कोशा-सिद्धान्त के सुझाव 
हे, किन्तु दोनो के सादृश्य को अधिक दूर तक नहीं ले जाया जा सकता । उदाहरण 
के लिए, फोशाओं की सख्या कितनो ही अधिक हो, वे काइबनित्स के पदार्थ फे 
अशों की भाँति असीमत विभाजित नहीं हे । वस्तुत , कोशा-सिद्धान्त, लाइवनित्स 
के मत की अपेक्षा, वस्तुओ की व्याज्या के यान्द्रिक सत के अधिक समीप है 0 
देखिए, सैण्डमेन जीव-विज्ञान की समस्याएँ, पुष्ठ ५३ से आगे । 

१ बर्नोलियम को पत्र (१६६६) देखिए “ईएवर, सम्भद चस्तुओं की 
असीम सख्या सें से, अपनी बुद्धिमत्ता द्वारा उसे चुनता है जो सबसे अधिक उपयुक्त 
हो । किन्तु यह स्पष्द है कि यदि फहीं रिक्त स्थान होता (और इसी प्रकार यदि 
अण होते), तो निर्जाब एवं अनुप्त स्थान भी होते जिनमें, दूसरी वस्तुओं के प्रति 
किसी प्रति्तूलतर के दिना ही, कुछ उत्पन्न किया जए सकता । 


सर किन्तु, यह बुद्धिमत्ता 
के साथ सगत नहीं है कि ऐसे स्थान रहें । और से हूँ कि प्रकृति में कुछ भी 
निर्जों तम्रा अनुप्त नहीं है, य्पि चहुत-सो वस्तुएँ इस प्रकार फो लगती है ए 


२ तब सम्पूर्ण जगत्‌ को एक पिण्ड क्‍यों न समझा जाय, जिसकी 
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७१ किन्तु, यह कल्पना नही करनी चाहिए, जैसे कुछ लोगो ने, 
जिन्होने मेरी विचारधारा को गलत समझा है, की है कि प्रत्येक आत्मा 
अपने अधिकृत पदार्थ की एक मात्रा! या अश है, जो सदा के लिए केवल 
उसी के साथ जुडा है, और निसर्गंत , उसके अधीन अन्य इतर प्राणी 
है, जो उसकी सेवा के लिए स्देव तत्पर हे । क्योकि सभी पिण्ड नदियों 
की भाँति निरन्तर प्रवाहित हे और भाग उनमें निरन्तर प्रविष्ट होते 
ओर उनसे वाहर निकलते रहते हे । 


आत्मा ईश्वर है, जो चिद्विच्दुओ का चिद्बिन्दु है ? देखिए, पोष भनुष्य पर 
निवन्ध, पत्र १२६७ . सभी एक महदाकार समष्टि के भाग है, जिसका शरीर 
प्रकृति भौर आत्मा ईश्वर है ।! पर, छाइबनित्स यह मानता है कि ईश्वर अशरीर 
है । चिद्बिन्दु-विद्या, ६७२ देखें । यहाँ एक मौलिक कठिनाई है | छाइबनित्स 
बार-बार “जगदात्मा” के मत को अस्वौकार करता है, यदि उसका अर्य किसी भो 
प्रकार जीवात्माओं की स्वतन्त्रता का बाधक समझा जाय । यद्यपि आत्मा के 
अधिछत ऐसे भागों से निर्मित शरीर हो तकता है जिनमें से प्रत्येक की अपनी भात्मा 
हो, फिर भी, भागों की आत्माओ या आकारो से समष्टि की आत्मा या आकार का 
निर्माण नहीं होता ४ आर्‌नौल्ड को पत्र (१६८७), ग० २१०० । 

१ सम्भवत 'प्रथन पदार्थ (मैंटीरिया प्राइमा') और 'ट्वितीय पदार्थ 
(सैटीरिया सेकन्डा”) में अर्थभेद न कर पाने से यह भूल उत्पन्न हुई है। प्रथम 
पदार्थ प्रत्येक रचित चिदृविन्दु का निष्किय तत्त्व है जो सक्रिय या आत्म-तत्त्व से 
पृथ॒क्‌ नहीं किया जा सकता । द्वितीय पदार्थ किसी यौगिक हव्य का परिवर्ततशील 
पिण्ड है, जो पुर्णत सत्य नहीं, प्रातिभासिक है, यद्यपि वह सत्ता पर आधारित है । 

२ पिण्डों का नदियों की भांति निरन्तर अवाहित होने का विचार उतना 
प्राचीन है जितना यूनानी दाशंनिक हेराक्छितस का दर्शन । प्लेटो के अनुततार, 
उसने चस्तुओं की नदी के प्रवाह से तुलना की थी ।” देखिए, क्रेताइलस, ४०२ ए। 
अरस्तु अपनी आध्यात्मिकी (ए ६, ६८७ ए ३२) में प्लेटो पर क्रेताइलस और 
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७२ इस प्रकार आत्मा अपना शरीर क्रमश, थोडा-योडा कर 
बदलती है, जिससे वह अपने सभी अगो से एक साथ कभी मुक्त नहीं 
हो पाती , गौर जन्तुओ में प्राय रूपान्तर होता है, किन्तु आत्मान्तरण 
या आत्माओं का पुनजेन्मा कप्नी सही होता, न कही (शरीर से) 


हेराविलतस के प्रभावों फा उल्लेख फरते हुए. है कि उनके अनुसार 'सभो 
इच्ियवोधणम्य वस्तुएँ सदेद प्रवाह की अवस्था में रहती है और उनके विषय में 
कोई शान नहीं होता (जॉन बनेंट ने 'प्रारम्भिक यूनानी दर्शन! (खण्ड ४१, ४२३ 
पृष्ठ १३६) में, हेराविल्तस का कथन इस प्रकार उद्धृत किया है 'तुम उन्‍्हों 
भदियों में दो बार पर नहीं रख सकते, क्योंकि ताजा पानी स्व तुम्हारे ऊपर से 
बहता रहता है ४ 


३ यद्यपि आत्मा ओर शरीर एक बूसरे से बिलकुल पृथक है, उनका संयोग 
निकदतम सम्भव प्रकार का है । एक सें जो परिवर्तन होते है उनके सदादी परिवतेन 
इूसरे में भो होते हे । पर, चूंकि आत्मा के प्रत्यक्ष शरौर के प्रत्यक्षो से अधिक 
स्पष्ट होते है, आत्मा के परिवर्तेद शरोर के परिवर्तनो के कारक अथवा च्यास्या 
फरने वाले होते है । आात्माओं का देहान्तरण इसके साथ सगत नहों है, क्योकि 
उसका अर्थ यह होगा कि शरीर ज्यों का त्यो रहे और मात्मा में परिवर्तन हो। 
लाइबनित्स के मत में किसी एकात्मक द्रव्य के तादात्त्य का लर्घ 'उसो आत्मा का 
सुरक्षित रहना है ( नव्य लेख, पु० २, भ० २७, (६ देखिए । वह लॉक के विरद्ध 
गह युक्ति प्रस्तुत करता है कि काल और देश हारा दादात्म्य 


ददात्म्य स्थिर नहीं होता और 
यह कि वनस्पतियों, जन्तुओ और मनुष्यों छा तादात््य उनके शरीरों की स्थिरता 


पर निर्भर नहीं है । इस प्रकार, लाइवनित्स फे अनुसार, प्रत्येक आत्मा था चेतन 
सत्ता में, चाहे वह चेतद हो मपवा जचेतन 'चास्तपिक औतिक ((नर्यात्‌, 
निर्गत तावात्म्य नहीं, बल्कि बह तादात्म्य जो उसके में सम्मिलित (फॉथ- 
सिस, है) और इस गुण के कारण चह अविनश्वर है । आत्म-चेतन तत्तमा में, 
इससे भी मधिक, एक व्यक्तिगत! या 'प्ररुपोग' (मॉरल) तादात्त्प है, जिसके कारण 
बह अमर है । इस भज्पोष तादालय को सुरक्षित रखने के लिए चेतनता या स्मृति 
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बिलकुल पृथक आत्माएँ हे, न अशरीर भूत (जेनीज़ सेसू कार्पू स्‌) । 


केवल ईइवर पूर्णत अद्वरीर है ॥! 
(देव०-९०, १२४) 


बनी रहना आवश्यक नहीं है । यदि में अपना सम्पूर्ण अतीत भूल जाऊं बोर 
मुझे अपना नाम और लिखना-पढ़ना फिर से सीखना पडे, तो भी मे दूसरों से अपने 
अतीत जीवन के सम्बन्ध में जान सकता हूँ, ठोक उसी प्रकार मेरे अधिफार स्पिर 
रहने पर यह आवश्यक नहीं कि मुझे दो व्यक्तियों में बांट कर अपने आपका उत्तरा- 
घिकारी बनाया जाय॑। प्रतुपीय तादात्म्य की स्थापना के लिए जो तदात्मक 
च्यक्षित फा निर्माण करता है इससे अधिक कुछ नहीं चाहिए ।/ चहो, ९ ६। 
(कसी अपदार्य सत्ता या सन के विगत अस्तित्व के सभी प्रत्यक्षों का अपहरण नहीं 
किया जा सकता । उसके प्रति पहले जो कुछ घटित हो चुका है उस सबके सस्कारों 
को वह सुरक्षित रखता है । किन्तु, ये भावनाएँ प्राय इतनी लघु होती है कि उन्हे 
पहचाना या चेतन रूप में देखा नहीं जा सकता, यद्यपि उनका किसी दिन विकसित 
हो जाना सम्भव है । प्रत्यक्षो की यह निरन्तरता और यह ससर्ग श्राणी को बही 
व्यक्ति घनाये रखता है, किन्तु अन्तर्वोध--था यह कहें, जब किसी को व्यतीत 
भावों की चेतना रहती है--प्ररुपीय तादात्म्य को भी सिद्ध करते है तथा वास्तविक 
तादात्म्य को आभासिक बना देते है । नब्य लेख, परिचय, पुप्ठ ३७३ से तुलना 
करें । 

१ शरीर रहित आत्मा (हितीय पदार्थ के अर्य में) दुसरे चिदृविन्दुओं से 
सम्बन्ध रहित आत्मा होगी । यौगिक द्रव्य । (अर्थात आत्मा और शरीर) 
अन्तत अधीनस्थ चिद्बिन्दुओं से सम्बद्ध प्रभु चिदृविन्दु है । मुक्त जीव या पवार्य 
से मुदतत किये हुए जीव वस्तुओं के बैश्व ससयों से भी वियुक्त हो जायेंगे, मानो 
थे सामान्य व्यवस्था से भाग निकले हों ।' 'जीवन-सम्बन्धी नियमों पर विचार 
(१७०५) । फिर, शरीर रहित आत्मा (प्रथम पदार्थ के आर्य में) वह चिद्बिन्दू 
होगा जिसमें निरि न होगी, अथवा जिसके प्रत्यक्ष गुफित न होगें, अर्थात 
चह शुद्ध कर्ता या ईश्वर होगा । किरेन ('छाइवनित्स की कृतियों की व्याट्या' 
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७३ इससे यह भी प्राप्त होता है कि सम्यक्‌ अर्थ में कभी नित्य 

जन्म ('जेनरेशन') नही होता, न पूर्ण मृत्यु ही (होती है) जिसमें 

शरीर से आत्मा का वियोग होता हो । हम जिन्हें जन्म कहते हे, वे 

विकास या वृद्धि है, जब कि जिन्हें हम मरण कहते है, वे आवरण था 
हास है । 

७४ दाशेनिक लोग आकारो,' चेतनाओ या आत्माओ के उद्गम 


में) लाइवनित्स के दकतव्य को मात्र कथन जो उसके नियमो ते प्राप्त नहीं होता 
फह कर खण्डित कर देता है । इस फठिनाई का उल्लेख १११ वीं टिप्पणी में हो 
चुका है 

१ क्षाकार जीवन या जीवधारियो में व्याप्त जोवनीय तत्त्व है । आरनौल्ड 
को पत्र (१६५७) से तुलना करें. 'मे आकारो या आत्माओ के प्रश्न पर आता हूँ, 
जिल्हें मे अविभाज्य था अधिनश्वर मानता हूँ। पार्मेनाइदिस (जिसका प्लेटो 
भरद्धपूर्वक्न उल्लेख करता है) और मेलिस्सस ने माना था कि आभास के अतिरिवत 
न जन्म होता है, न मरण अरस्तू इसका उल्लेख करता है (द कौलो पु० ३, अ० 
२ और द दियता, पु० १ जो हिप्पोक्रेतित कौ बतायी जाती है) का रचपिता 
स्पष्ट करता है कि निरपेक्षत न किसी जन्तु को उत्पन्न किया जा सकता है, न सम्पूर्ण 
रूप में भष्ठ किया जा सकता है । एलवबर्ट्स मैगनस और जॉन चेकन यह विचार 
फरते हुए प्रतीत होते है कि द्रव्य-सम्बन्धी आकार समय के प्रारम्भ से ही पदार्थ 
में छिपे हुए थे । फर्नेल उन्हें स्व से उत्ारता है, इसरो की कोन कहे, जो उन्हें 
जगत्‌ को आत्मा से निकाला हुआ सानते है । इन सब ने सत्य का एक जश देखा है, 
किन्तु उसे विकसित नहीं किया  बहुतो ने देहान्तरण में जिश्वास किया 


नि है, इसरों 
ने आत्मा के पतन में' (अर्थात्‌ सन्‍्तति की आत्मा पिता की आत्मा से उत्पन्त है) 
यह न सान कर कि देहान्तरण या रूपान्दर 


हट पूर्व निभित जन्तु का होता है । दुसरो 
ने, जो किसी अन्य भ्रकार से आकारों की उत्पत्ति न समझा सके, यह माना कि 
उनका प्रारम्भ वास्तविक सृष्टि में होता है, किन्तु से जहाँ यह त्वीकार करता हूँ 
रैरे 
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के विषय में बहुत परेशान रहें हे, किन्तु आजकल वनस्पतियों, कीट- 
पतगो और जल्तुओ के सतर्क अध्ययनो से ज्ञात हुआ है कि प्रकृति से 
उत्पन्न आगिक शरीर किसी विप्लव या पूयन के उत्पाद नही हे, वल्कि 
सदेव बीज से निकलते हे, जिसमे निस्सन्देह कोई पूर्वाधान'! हो 
चुका था, और यह माना जाता है कि गर्भाधान से पहले न केवल 
आगिक शरीर विद्यमान था, वल्कि उस झरीर में एक आत्मा भी थी, 
और सक्षेपत , स्वय जन्तु था, और यह कि गर्भाधान द्वारा यह जच्तु 
केवल उस महान्‌ परिवर्तन के लिए तैयार किया गया है, जो उसके किसी 
अन्य प्रकार के जन्तुं वनने मे निहित था | जन्म से पृथक्‌, सचमुच 
इसी प्रकार का कुछ तव देखा जाता है जव कीट मक्खियाँ ओर झ्ञाँझा 


तितली बन जाते हे । 
(देव०-८६, ८९ | भूमिका | ९०, १८७, २८८, ४०३, ८६, २९७) 


कि समय में यह सृष्टि केवछ धौद्धिक आत्मा की होती है ओर यह भी मानता हूं 
कि उन सभी आकारो की सृष्टि जो विचार नहीं करते जगत्‌ के साथ ही हुईं थी, 
वे मानते है कि यह सृष्टि प्रतिदिन छोटे-से-छोटे कीट की उत्पत्ति में भी होती रहती 
है ४ नव सस्थान, टिप्पणी ४३ ओर ४४ से तुलना करें । 

१ 'जोवित और आगिक बीज उतना पुराना है जितना जगत्‌' । रानी 
सोफिया शारलॉट को पत्र (ग० ६५१७) । छाइवनित्स के समय से थोडा ही 
पहले, प्रत्येक वनस्पति, जन्तु, अथवा मनुष्य में जीवन को उत्पत्ति की व्याख्या, 
पतन-सिद्धान्त, अथवा अपसारण-सिद्धान्त से की जातो थी। पतन-सिद्धान्त के 
अनुसार, सन्तांति का आकार' पैतुक आकार' या “आकारों' से बनता है, जैसे 
सन्तत्ति का शरीर पैतृक शरीर या शरीरो से बनता है । अपसारण-सिद्धान्त के 
अनुसार, जीवन की उत्पत्ति निर्जोव पदार्थ, 'विप्लव या पुयन' से होती है । इस 
प्रकार, अपसारण सिद्धान्त वर्तमान सहज जन्म सिद्धान्त के समखूप है। पूर्वा- 
धान-सिद्धास्त के अनुसार, जिसे राइवनित्स ने अपनाया था, वीजाणु में सम्पूर्ण 
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७५ जन्तुओ में से कुछ जो गर्भाधान द्वारा बडे जन्तुओ के स्तर तक 

पहुँचा दिये जाते है, धातुकीय कहें जा सकते हे, किन्तु इनमे से वे जो 

इस प्रकार उन्नत नही किये जाते वल्कि अपनी जाति में ही रह जातें 

है (अर्थात्‌ अधिकाश) बडे जन्तुओ की ही भाँति पैदा होते है, सख्या- 

वृद्धि करते हे और नष्ट' हो जाते हे, और वे जो इससे भी बडी रगशाला 
में प्रवेश करते हे कुछ चुने हुए (एलस) ही होते है । 


पौधा या जन्तु, बिन्दु प्रति बिल्दु, लघु रूप में समाहित होता है, और उसी प्रकार, 
पौधे या जन्तु का आकार' शुक्राणु में सिमटा हुआ या 'आवृ्त' अवस्था में रहता है, 
और उसका अस्तित्व समय के प्रारम्भ से रहा है । हम यह देख चुके है ($ ६५) 
कि वस्तुओ की लघुता कौ कोई सीमा नहीं होती, इसलिए एक शुकाणु में भो दूसरे 
असझ्य जीव रह सकते हे । यह पूर्वाधान का सिद्धान्त, जो मालूपिगी और लेवू- 
बेनहेंक के अगुवीक्षणिक अनुसन्धानों पर आधारित था, अब और गहन निरीक्षणों 
फे परिणामस्वरूप पूरी तरह त्याग दिया गया है। सन्डमंन. जीवबिज्ञान को 
समस्याएं, पृष्ठ &२ से तुलना करें । पतन-सिद्धान्त के सामान्य रूप का तिरस्कार 
फरते हुए भी लाइवनित्स ने अपने सत की उक्त सिद्धान्त से समरूपता स्वीकार 
फो है 'एक प्रकार का पतन-सिद्धान्त जो सामान्यत उपदिष्ट पतन-सिद्धान्त से 
अधिक सन्तोपप्रद है ए देवविद्या, | ३९७१ 

१ लाइवनित्स के अनुसार, दे पूर्ण रूप से चष्ट नहीं होते, उनका नाश 
आभासिक ही होता है । यह कथन उस रुप सें प्रस्तुत किया गया है, जिसमें छाइ- 
वनित्स के समय के वैज्ञानिक निरीक्षक उसे प्रस्तुत करते, और इसके साथ उन 
उपाधियों का उल्लेख आवश्यक है जिन्हें ९ ७६ में व्यकतत किया जा चुका है । 
लाइवनित्स का विचार-दिनु यह है कि जिस प्रकार बडे शरौरधारियों का द्श्य 
जगत्‌ है, उसो प्रकार शुरू-कोटों का एक अणुदीक्षणिक जगत्‌ है, जिनमें, लूघु रूप 
होते हुए भी, चे सर्ती परिवतन होते है जो बडे जन्तुओं के दृश्य जगत्‌ में होते दृश्य 
जगत्‌ के बडे अगी (जीवघारी) शुक्रीय जगत्‌ के कुछ चुने हुए सदस्य है, जो 'गर्भाधान 
हारा' अणुवोक्षणिक लघुता से दृश्यता तक वृद्धि कर सके है १ 
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७६ किन्तु, यह अधूरा! सत्य है, और इसीलिए में यह मानता हूँ 
कि यदि कोई जन्तु प्राकृतिक साधनो द्वारा अस्तित्व में नही आता, तो 
प्राकृतिक साधनों द्वारा उसका अन्त भी नही होता है, और यह कि न 
केवल जन्म ही नही होगा, वल्कि सम्यक्‌ अर्थ में पूर्ण नाश्ष या मृत्यु 
भी नही होगी । और इन उत्तरानुभवीय रूप से प्रस्तुत की हुई तथा 


१ वैज्ञानिक निरीक्षको ने आधे सत्य फा ही फथन किया है, फिन्तु छाइवनित्स 
के विचार से शेष आधे फी स्वीकृति में उन्हें फोई आपत्ति न होती। वह फहता है ः 
मेरे विचार से यवि यह सम्मति उन्हें सुक्ष जातो तो थे इसे न पाते, और 
इस सान्यता से अधिक स्वाभाविक फुछ नहीं कि जिसका आरम्भ नहीं होता उसका 
नाश भी नहीं होता । आरनौल्‍ड फो पत्न (१६८७ ) एक अन्य सन्दर्भ में, छाइवनित्स 
प्लेटो के मत्त का उल्लेख इस प्रकार फरता है कि बुद्धिमत्ता से ज्ञात वस्तु ता छोन्‍्तास' 
खोन्ता,. सरल द्रव्य है, जिन्हें मे (लाइबनित्स) चिद्बिन्दु फहता हूँ, भोर जो 
एक बार अस्तित्व पाकर सर्देव रहती हैं, प्रोता देक्तिका तिस ज्ञोईस, अर्थात्‌ 
ईश्वर और आत्माएँ, और उनमें से मुख्य मन और आराध्य फी प्रतिमाएं है; जिन्हें 
इश्वर ने उत्पन्न फिया है ।! हेशियम को पत्र (१७०७) ए० ४४४ वी यह अन्तिम 
मवतरण प्लेटो फे वविचारी' फे विषय में भ्रम उत्पन्न फरता है वयोकि प्लेंटो के 
विचार! वैश्व है, चिदूबिन्दु नहीं । वेमोक्रितत अपने अणुओ को 'तो खोन कहता है । 

२ “जन्तु में वह सदैव होता रहता है जो उसमें चतंमान क्षण में हो रहा है। 
वह यह है कि उसका शरीर, एक नदी की भाँति, निरन्तर परिवर्तनशील रहता है, 
और जिसे हम जन्म या मृत्यु कहते है वह साधारण से बडा और द्वुत परिवत॑न है, 
जैसा किसी नदी की उछाल था प्रपात में होगा । फिन्तु ये उछालें निरपेक्ष और 
वैसी नहीं हैं जैसी मानने से मंने इन्कार फर दिया है, अर्थात्‌ जैसी उस शरीर फी 
होंगी जो बीच के स्थानों से विना गुजरे हुए एक स्थान से दूसरे स्थान पर पहुँचता 
है ।' रेमॉन्ड को पत्र (१७१५), ए० ७३२४ ए ग० ३ ६३४ । 
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अनुभव से प्राप्त की हुई युक्तियो का मेरे प्रागनुभवीय रूप में अनुवर्तित 
नियमो से, जिन्हें ऊपर! दिया जा चुका है, पूर्ण सामजस्य है । 

(देव०-९०) 

७७ इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि न केवल आत्मा (अबि- 
नाशी विश्व का दपण) अविनाशी है, वल्कि स्वय जन्तु' भी, यद्यपि 
उसकी यन्त्र-रचना (मशीन) प्राय आशिक रूप से नष्ट हो जा सकती 
है, वह अपना शारीरिक आवरण उतार सकता है, पहन सकता है 
(दे देपूजू ऑर्‌गैनिक्स)'। 

७८ इन नियमों ने मुझे आत्मा और आगिक शरीर के सयोग, 
वल्कि उनके पारस्परिक सामजस्थ (कॉन्फार्मित') की व्याख्या 
करने की प्राकृतिक* विधि प्रदान की है। आत्मा अपने नियमो का पालन 
करती है और उसी प्रकार शरीर अपने नियमों का पालन करता 


१ चिद्विन्दु विद्या ३१ ३े, ४ और ४। प्रागनुभवीय और उत्तरानुभवीय 
लिष्कर्षों की एकता दिखाने का प्रयत्न लाइबनित्स फी अपनो विशेषता है। इससे 
उसका भौतिक और पारभौतिक में, अथवा यान्त्रिक और गतिक या अन्तिक में 
सगति का विश्वास उदाहत होता है । 

२ पयोंकि आत्मा फे अधीन सदेव किसी-न-फिसी प्रकार क! शरीर होता है, 
जो स्वय भो अविनाशी चिद्बिन्दुओं से निर्मित है । जन्तु, तथापि, अमर नहीं है। 
अमरत्व बुद्धिमान्‌ आात्माओं, अथवा आत्म-चेतन चिदृविन्दुओ में ही पाया जाता है। 

३ जेसे साँप अपनी केंचुल उतार देता है ! राजकुमारी सोफिया को पछ 

(१६६६), ग० ७ ध्डड | 

४ आर्यातू, अबसतरवादी सिद्धान्त के विपरीत जिसमें राइवनित्स के < 
अन्तहीन चमत्कारों का विचार निहित है । ज्वसरवादी सिद्धान्त देकातं के अनु- 
पायियों ने आत्मा और शरीर के सामजस्य की व्यास्या के निमित्त अपनाया था । 
इसमें उक्त सामजस्य उत्पन्न करने के लिए प्रतिक्षण देवी हस्तक्षेप फी आवश्यकता 

स्वीकृत है। 
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है, और वे एक दूसरे के साथ, सभी द्रव्यो के बीच पूर्व-नियोजित 
सगति के कारण, सामजसित होते हे, चूँकि वे सव एक और उसी विश्व 
के प्रतिरूपण है ।॥ 
(देव०-३४०, ३५२, ३५३, ३५८) 
७९ आत्माएँ अन्तिम कारणों के नियमो के अनुसार, रोचनो, 
साध्यो और साधनो के माध्यम से, कार्य करती हे । शरीर निमित्त 
कारणो के नियमो या गतियो के अनुसार कार्य करते हें । और दोनो 
क्षेत्र, निमित्त कारणो के और अन्तिम कारणों के, एक दूसरे से सगति' 
रखते है । 


१. आ यह हैकि और शरीर के सम्बन्ध की समत्या सरल 
द्रव्यो अथवा चिदुविन्दुओ में एक-दूसरे के बीच सम्बन्ध की व्यापक समस्या का 
एक विशिष्ट रूप है । 

२ उनमें पारस्परिक सगति, अथवा सामजस्य इसलिए है कि अन्तत वे 
एक-दूसरे में घटाये जा सकते है । जब यह कहा जाता है कि 'आत्माएँ किया करती 
है!, तो मर्थ यह होता है कि थे एक प्रत्यक्ष से दूसरे प्रत्यक्ष पर भा जाती है, अर्थात्‌ 
उनमें रोचन होता है । जब यह कहा जाता है कि 'शरीर क्रिया करते है, तो भर्थ 
यह होता है कि थे अपनी अवस्था या दूसरे शरीरो से सम्बन्ध बदलते है, अर्थात्‌ 
उनमें गति होती है । हम जिसे किसी पिण्ड की अवस्था! तथा दुसरे पिण्डों से 
सम्बन्ध! कहते है, उसे सही अथ में पिण्ड के गठन में सम्मिलित चिद्विन्दुओ का 
(अचेतन ) प्रत्यक्ष कहा जाना चाहिए । और उसी प्रकार, पिण्ड की गति वस्तुत 
उसके गठन में सम्मिलित चिद्विन्दुओं का (अचेतन) रोचन है । इत्त प्रकार, 
निमित्त और अन्तिम कारणो में, अचेतव और चेतन की भाँति, केचल श्रेणी का 
अन्तर है । प्रकृति और महिमा के नियम, ६ ११ से तुलूता करें । मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से छाइवनित्स आत्मा और शरीर की समानान्तरता का विवरण इस प्रकार 
देता है. मेने इस विषय में सतर्क छानवीन की है और मेने भ्रदर्शित किया है कि 
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८० देकात॑ ने स्वीकार किया था कि आत्माएँ शरीरो पर कोई 
वल नही डाल सकती, क्योकि पदार्थ में सदेव वल की वही मात्रा रहती 
है। साथ ही, उसका मत था कि आत्मा शरीरो की दिशा में परिवर्तन 
कर सकती है । किन्तु, इसका कारण यह है कि उसके समय तक यह 
नही मालम था कि प्रकृति का एक ऐसा भी नियम है जो पदार्थ की 
एक ही पूर्ण दिशा के रक्षण की पुष्टि करता है ।' देकातं ने यदि इसकी 


बस्तुत आत्मा में बिचार के कुछ अवयव या बोध फी वस्तुएँ होती हे, जिन्हें चाह्म 
इन्द्रियाँ नहीं प्रदान करती हे, नामत , स्वय आत्मा और उसके व्यापार किन्तु, 
से यह पाता हूँ कि कोई ऐसा अमूर्त विचार नहीं जिसके साथ फोई पदार्थे- 
सम्बन्धी प्रतिमा या चिह्न * रहता हो, ओर मेने जो आत्मा में होता है और 
जो पदार्थ में होता है के वीच पूर्ण समानान्‍्तरता निकाल लो है, यह दिखाकर 
कि अपने व्यापारों सहित आत्मा पदार्थ से पृथक्‌ कुछ है, फिर भी चह स्देव 
पदायं-सम्बन्धी अगो के साथ पायी जातो है, और यह भी कि आत्मा के व्यापार 
सदा उत्तके अगों के व्यापारो का साथ देते हैँ, जो उनके सवादी होते हैं, और यह 
पारस्परिक है और सदा रहेगा / 'एक विशिष्द सार्वधोमिक आत्मा के मत पर 
विचार! (१७०२), ए० १८०, ग० ६० ५३२ ॥ 

१ देकातें का विश्वास था कि उसने प्रकृति का एक ऐसा नियम खोज लिया 
था, जिसके अनुसार पिण्डो में गति को वही माता सुरक्षित रहती है। वह यह 
सम्भव नहीं मानता था कि आत्मा के प्रभाव से पिण्डो का यह नियम टूट सकता है, 
किन्तु उसने सोचा था कि आत्मा में पिण्डो में होने वाली गति की दिशा बदलने 
फो शक्ति हो सकती है, कुछ उसी तरह से जैसे घुडसवार जिस घोडे पर चढता है 
उसे यद्यपि कोई शक्ति नहीं दे सकता, फिर भी वह जिस दिशा में उचित 
है उत्तकी शक्ति को मोड कर उसका पयप्रदर्शन करता है ( चूँकि यह लगाम, पैना 
और एड आदि पौतिक उपकरणो द्वारा किया जाता है, हम देखते हे कि यह किस प्रकार 
फार्योन्वित होता है, किन्तु ऐसे कोई साधन नहों है जिन्हें आत्मा काम में ला सके--- 
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ओर ध्यान दिया होता तो वह मेरे पूर्व-नियोजित सगति' के सिद्धान्त 
पर जा जाता । 
(देव०-२२, ५९, ६०, ६१, ६३, ६६, ३४५, ३४६, अनु०, ३५४, ३५५) 

८१. इस सिद्धान्त के अनुसार, शरीर इस प्रकार कार्य करते है 
मानो (असम्भव की कल्पना करते हुए) आत्माएँ न हो, और भात्माएँ 
इस प्रकार कार्य करती हे मानो शरीर न हो, और दोनो इस प्रकार कार्य 
करते है, मानो एक दूसरे को प्रभावित करते हो ।' 


था शरीर में ऐसा फुछ नहीं है, अथवा यह कहें कि विचार या पदार्य में, जो 
एक में दूसरे के हारा किये हुए परिवर्तत की व्यास्या के काम भा सके । देवविद्या, 
8६० । 

१ अभिप्राय यह है कि देकातें को पता लग जाता कि आत्मा मा शरीर 
में एक दूसरे को प्रभावित करने फी शवित नहीं है, इसलिए उन्हें एक धुसरे फी 
सगति में व्यापार करता हुआ जाना चाहिए । 

२० 'सीजर की आत्मा सें जो कुछ भी भहत्त्वाकाक्षा अथवा किसी दूसरी 

द्वारा घदित होता है, वह उसके शरीर द्वारा भी अभिव्यक्त होता है, और 
इन बासनाओ की सभी गतियाँ वस्तुओं की छापों और आन्तरिक गतियों के परे 
से उत्पन्न होती है । और शरीर इस प्रकार गठित है कि आत्मा शरौर की गतियों 
फी अनुकूल्ता के बिना कोई सकल्प नहीं करती | यह अत्यधिक अमूतं युवितयों 
तक में सही उतरता है, उन लक्षणो के कारण जो उन्हें कल्पना के सामने प्रस्तुत 
करते है । एक शब्द में, सभी कुछ शरीरों में हो घटित होता है; जहाँ तक उनकी 
विशिष्ट घटना-परम्पराओों (सीरीज) का प्रश्त है, मानो उन लोगों के हृषित मत 
सत्य हैं, जो एपीवयोरस और हाब्ज् की भाँत्ति विश्वास करते है कि आत्मा पदार्थ- 
भय है; अथवा मानो मनुष्य केवल शरीर या स्वचारित यन्त्र है । जिन छोगों ने 
फार्तीय भत्तावरूम्त्ियों को यह 5 है, कि उनकी निम्नस्तरीय जन्तुओं को 
स्वचालित यन्त्र सिद्र करने की विधि उस व्यक्ति को उचित ठहराने के 
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८२ जहाँ तक मन (एसूप्रित्य) या बौद्धिक आत्माओ का प्रइन 

है, यद्यपि में पाता हूँ कि अभी में जो कह रहा था वह सभी जीवित 
प्राणियों तथा जन्तुओ के विषय में (नाम से, यह कि जन्तुओ और 
आत्माओं की उत्पत्ति तभी होती है जब ससार का प्रारम्भ होता है 
ओर उनका अन्त उससे अधिक नही होता जितना ससार का होता है) 
सत्य है, फिर भी बौद्धिक जन्तुओ में यह विशेषता है कि उनके शुक्रीय 
जीवाणुओ में, जब तक वे केवल शुक्रीय रहते हे, मात्र साधारण या 
ऐन्द्रिक (सवेदन-छील) आत्माएँ होती हू, किन्तु, जो चुन लिये जाते 


है जो सपने को छोडकर शेष सभी मनुष्यों को स्वचालित यन्त्र फहता है, 
(उन्होंने) ठीक वही कहा है जिसकी मुझे अपनी शरौर-सम्बन्धो आधी परिकत्पना 
के पक्ष में आवश्यकता है । किन्तु, उन नियमों को छोड कर भी जो यह निश्चय 
करते है कि चिद्विन्दु हे ओर योगिक द्रव्य केवल उनके परिणाम है, एपौव्योरस 
फा भत आन्तरिक अनुभव से, हमारी आत्मतत्त्व ('एगो') की चेतना से जो शरोर 
में घटित होने वाली घटनाओं फा चेतन रुप में प्रत्यक्ष फरती है, खण्डित हो जाता है; 
जोर चूकि प्रत्यक्षोकरण की व्यात्या चित्रों और गतियोँ हारा नहीं की जा सकती, 
सैरी परिकल्पना फा दूसरा भाधा भश स्थापित हो जाता है, जोर हमें पह स्वीकार 
करने के लिए बाध्य होना पडता है कि हमारे भोतर एक अविभाज्य द्रव्य है, 
जिसका अपनी घटनाओं का ज्ञोतत स्वयथ हो होना आवश्यक है । फलत , मेरी 
परिकल्पना के इस दूसरे आधे भाग फे अनुसार, आत्मा में सब कुछ इस प्रकार 
धव्ति होता है मानों शरीर होता ही नहीं, ठीक चैसे हो जैसे मेरी परिकल्पना के 
पहले आधे भाग के अनुसार, शरोर में सब कुछ इस प्रकार घटित होता है मानों 
आत्मा होती ही नहीं एपोवपोरस और प्लेटो की परिकल्पनाओं में, अर्थात्‌ बड्े 
से बडे पदार्यवादियों और बडे-से-बडे प्रत्ययवादियों की परिकल्पनामो में, जो काम 


फा था उसे यहाँ सम्मिलित कर दिया गया है ९ देलोके जिचारो का उत्तर (१७०२) 
ऐं० १८५, ग० ४ ५५९ । 
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हैं (एलस) वे, जैसा कहा जा सकता है, जब वास्तविक गर्भाधान 
द्वारा मानवीय प्रकृति प्राप्त कर लेते है, तो उनकी ऐन्द्रिक आत्माएँ 
बुद्धि के स्तर तक उठ' जाती है और उन्हें मत के अधिकार मिल जाते है । 
(देव०-९ १, ३९७) 
८३ साधारण आत्माओ ओर मनो के बीच पाये जाने वाले अन्तरों 
में से कुछ जिनका उल्लेख में पहले ही कर चुका हूँ, एक यह भी है 


१ लाइबनित्स कहता है कि ऐन्द्रिक आत्मा की इस वुद्धि के स्तर तक उन्नति, 
का श्रेय ईश्वर के विलक्षण व्यापार को दिया जाना चाहिए ।” किन्तु वह मनुष्य 
तथा दूसरे जन्तुओ की उत्पत्ति में चमत्कार के मत का तिरस्कार करना अधिक 
ठीक समझता है ।! और कहता है कि आत्माओं ओर जन्तुओं की जो बीज में 
है (या कमसे कमत जीवित आगिक पिण्डो की ) बहुत बडी सख्या में से केवल वे आत्माएँ, 
जो किसी दिन मानवीय स्वभाव प्राप्त करने के लिए नियत हूं, बीज रूप में बुद्धि 
लिए हुए रहती हे जो किसी दिन उनमें उदित होगी । दूसरे रूघु जन्तु या शुक्रीय 
जीवघारी, जिसमें इस तरह का कुछ पुर्वस्थापित नहीं है, उनसे सारत भिन्न है 
ओर उनमें जो निम्नतर है वही रहता है ।' देवविद्या, $ ३९७ (ऐ० ६१८ ९, 
ग० ६३५२) । लाइबनित्स ने बौद्धिक तथा अव-वौद्धिक आत्माओ के सम्बन्ध 
पर बहुत असनन्‍्तोषप्रद विचार व्यक्त किया है । लाइवनित्स के प्रमुख सिद्धान्तों 
का अनुसरण करते हुए आत्माओं के इन दो वर्गों के बीच कोई विभाजन रेखा 
खींच पाना असम्भव है । फिर भी, बौद्धिक और मात्र ऐन्द्रिक के बीच फोई पूर्ण 
पार्थक्य न मानते हुए भी, लाइवनित्स इस मन्तर को कम करने में झिझकता है, 
क्योकि इस प्रकार वह मनुष्य की. और के अमरत्व को खतरे में 
नहीं डालना चाहता । आरनोल्ड के लिए एक पत्न की र्परेखा तैयार करते हुए 

(१६८६) वह इस प्रश्न के विषय में कहता है कि यह 'एक मुख्य विन्दु है जिस पर 
मुझे पर्याप्त प्रकाश नहीं प्राप्त हुआ है 


२ चिदृबिन्दु विद्या ९६ १६-३० 
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कि आत्माएँ सामान्यत रचित वस्तुओ के ससार के जीवित दर्पण या 
प्रतिविम्व है, किन्तु मन भी देव अर्थात्‌ स्वय प्रकृति के निर्माता के 
प्रतिविम्व है,जिनमें ससार की व्यवस्था को जान सकते और किसी हृद 
तक शिल्पीय निदर्शनो' द्वारा अनुकरण करने की सामथ्य है, क्योकि 
प्रत्येक मन अपने निजी क्षेत्र में एक लघु देव है । 

(देव०-१४७) 

८४ गरही कारण है जो आत्माओ (या मनो--एस्प्रित्स) को ईश्वर 
के साथ एक प्रकार का मैत्री-भाव स्थापित करने की सामर्थ्य देता है 
और ऐसा होने देता है कि वह (ईश्वर) उनके लिए वही नही है जो 
एक आपशिष्कर्ता अपने यस्‍्त्र के लिए होता है (जो सम्बन्ध ईश्वर का 
अन्य रचित वस्तुओ से है), वल्कि वह भी है जो एक राजा अपनी 
प्रजा के लिए, और वस्तुत , एक पिता अपनी सन्तान के लिए होता है।' 


१ 'भ्रवुद्ध दरव्यों और उन द्रव्यो के बीच जो इस प्रकार के नहीं है उतना ही बडा 
अन्तर है जितना दर्षण और उसमें देखने वार फे बीच होता है ४ शीपंक 
रहित निरन्‍ध (१६८६), ग० ४४६० ६ 

३ अर्थात्‌, गौण कयवा अनुकरणात्मक रचनाएँ । मनुष्य प्र फेदल विश्व 
यन्त्र को अभिव्यतत कर सकता है, बल्कि उन्हों सिद्धान्तो के अनुसार अपने 
लिए लघु यन्तरों फा निर्माण भी कर सकता है । चिद्विन्दु विद्या, $ ६४ 
तथा प्रति और महिमा के नियम, ९ १४ से तुलना करें । 

३ 'मानदौय अपत्सा के विषय में सेर कुछ भी कहने का साहस नहीं होता, 
न उसको उत्पत्ति के दियय में और न मृत्यु के बाद उसकी दशा के विषय सें, पर्योकि 
चोढिऊ अथवा प्रबुद्ध जात्माएँ, जैसी हमारी है, इस प्रकार बनायी गयी है कि ईश्वर 
की प्रतिमा से उनका विलक्षण सम्बन्ध है, (और) दे उन नियमों से बहुत सिन्न 
लियमों के अधीन है जिनसे दोधरहित आत्माओ का नियन्त्रण होता है । बर्ने- 
लियम को पत्र (१६६६), ग०, गणित, ३ ५६५ १ ऋत्माएँ ही उसकी प्रतिमा 


२०४ चिद्बिद्यु विद्या 
८५ जिससे यह नतीजा निकालना सरल है कि सभी आत्माओ 
की समष्टि (ऐसेम्ब्लेजू) से अवश्य ही ईश्वर का नगर बसा हुआ है, 
अथवा इसे, जहाँ तक सम्भव है, सर्वाधिक पूर्ण राजाओ के अधीन एक 
सर्वाधिक पूर्ण राज्य कहे । 
(देव-१४६, सक्षेप वस्तु २) 
८६ यह ईश्वर का नगर, सत्य अर्थ में विश्व राजतन्त्र, प्राकृतिक 
जगत्‌ में एक नैतिक जगत्‌ है, और ईश्वर की रचनाओ में सबसे अधिक 
गौरवपूर्ण और देवत्वपूर्ण' है, और सचमुच इसी में ईश्वर की महिमा 


सदृश निर्मित हे, और एसी हे, मानों उसके वश की, घर के बच्चों की भाँति; 
हो, क्योकि वे ही स्वतन्त्रतापुर्वक उसकी सेवा कर सकती है और देवी स्वभाव के 
अनुकरण में ज्ञानपूर्वक प्रवृत्त हो सकती है एक आत्मा अकेली ही एक पूरे 
जगत्‌ के मूल्यवान्‌ है, क्योकि न केवल बह जयत्‌ को अभिव्यक्त करती हैः 
बल्कि उसे. सी है और ईश्वर के ढग का अनुकरण करते हुए जयत्‌ में अपने 
आप फा ६. करती है / शीर्षक रदित निवन्य (१६८६) ग० ४-४६१। 

१ सन्त आगस्ताइन के देव-नगर (सिवितस्‌ दोई) का सकेत है, किन्तु 
भाव बहुत भिन्न है। सन्‍त आगस्ताइन का वेव-चगर, छौकिक राज्य के विरुद्ध 
ईसाई सघ है । लाइवनित्स ने ईश्वर के नगर को किसी छौकिक राज्य फै विरोध 
में नहीं प्रस्तुत किया है, बल्कि वह विश्व की प्राकृतिक व्यवस्था का विरोध करने बाली 
नैतिक व्यवस्था है। लाइबनित्स के ईश्वर के नगर में केवछ ईसाई नहीं, वरन्‌ 
सप्ती भनुष्य सम्मिलित हैं । 

२ छुलना फोजिए, फिक्दू ज्ञान-सिद्धान्त का वर्णन (वर्कों, २३५) ! 
'विश्व का आधार है . स्वय आत्मा एक आत्माओ का राज्य और कुछ बिलकुल 
नहीं । चर्को, ४१८८ “यह किसी भी प्रकार सदिग्ध नहीं, अथवा यह सभी बातों 
से भधिक निश्चित है, और वस्तुत निश्चयात्मकता फा आधार है, सम्पूर्ण 
रूप में निरपेक्षत. निविवाद वास्तविक सत्य, कि ससार में एक नैतिक है; 


चिद्बिन्दु विद्या २०५ 
है, बयोकि उसमे (ईइवर में) कुछ भी महिमा न होती यदि आत्माओ 
को उसकी महत्ता और शुभता का ज्ञान न होता और वे उस पर मुग्ध 
न होती ।' इसी दैवी नगर के सम्बन्ध से ईव्वर में विशेष शुभता' है, 
और उसकी शक्ति तथा बुद्धिमत्ता सव कही अभिव्यक्त है । 

(देव-१४६, सक्षेप, वस्तु २) 
८७ चूँकि हम ऊपर दिखा चुके हे कि प्रकृति के दो क्षेत्रो, एक 
निमित्त और दूसरा अन्तिम कारणो का क्षेत्र, के बीच पूर्ण सगति है, 


(क प्रत्येक बोडिक व्यक्ति फा इस बेश्व व्यवस्था में एक निश्चित स्थान है, एक स्थान 
जो उसके मुख्य कार्य द्वारा लक्षित होता है, कि उसके अस्तित्व फी प्रत्येक घटना, 
जहाँ तक वह उसके व्यक्तिगत व्यापार का परिणास नहीं है, इसी सामान्य योजना 
का फल है, कि इस योजना को अनुकूलता से पृथक्‌ न उसके सिर से एक बाल गिर 
सकता है, न गौरदया अपने छत के घोसले से, कि प्रत्येक सच्चा शुभ फर्म सफल 
होता है, अशुभ फर्म असफल होता है, ओर यह कि सभी वस्तुएं अनिवार्थत 
उनके अधिकतम शुभ में प्रवृत्त होती हे जो केवल उचित अर्थ में शुभ से प्रेम फरते है । 
१ तुलना करें, निकोलस आॉँव्‌ क्यूज़ा क्िब्रेशिओ अल्कोरनू, १६ ईश्वर 
ने सप्ती चस्तुलों को अपनी महत्ता की अभिव्यवित के लिए रचा, किसी भज्ञात 
राजा में सम्मान और उपकारशीलता की कसी रहती है !' देखिए, एक्साइटेशन्स्‌ 
एक्स सर्मोनिबस, ६१९१२ ए ईश्वर ने अपनो महत्ता की समृद्धि फो अभिव्यवत 
फरना चाहा, और इसलिए उसने बोढ्धिक या सतिसान्‌ प्राणी की रचना कौ, जिससे 
बह उसे अपने गौरव फो समृद्धि दिखा सक्के, बयोफि यही प्राणी ईश्वर के गौरव 
का, बौद्धिक सराहना के साथ, प्रत्यक्ष कर सफता है, किन्तु ये समृद्धियाँ (ईश्वर 
के गोरव की) नित्य जीवन है ए ईश्वर ज्ञात होना चाहता है, और इसी प्ारण 
सभी उस्तुएँ हू / देखें, शिलर (मि्ञता पर निवन्ध) 


+ पर्योकति नैतिक विशेषताएँ और नैतिक गुण मुख्यत नेतिक व्यवस्था से 
भम्बन्धित हे, अर्थात्‌ नैतिक आत्माओो के समाऊ से। 


२०६ चिद्बिन्दु विद्या 
यहाँ हमे दूसरी सगति की ओर ध्यान देना चाहिए, जो प्रकृति के भौतिक 
क्षेत्र और महिमा' के नैतिक क्षेत्रों के बीच, या यह कहे कि विश्व की 
यान्त्रिक व्यवस्था के शिल्पी समझे जाने वाले ईश्वर तथा आत्माओ के 
देव-नगर के एकाधिपति समझे जाने वाले ईश्वर के बीच पायी जाती है। 
(देव०-६२, ७४, ११८, २४८, ११२, १३०, २४७) 
८८ इस सगति का एक फल यह है कि वस्तुएँ प्रकृति की ही मार्गो 
से महिमा तक पहुँच जाती हे, और उदाहरण के लिए, यह कि यह भू- 
गोलक प्राकृतिक साधनो से ही, जव आत्माओ का झासन कुछ को दण्ड 


पृ, प्रकृति और महिमा के क्षेत्रो के बीच सम्बन्ध का प्रश्न, किंसी-त-किसी 
रूप में शाश्वत है। लाइवनित्स सत्नहवों शताब्दी में इस प्रश्न पर छिडे हुए 
धर्मशास्त्रीय विवाद पर, समझौते की दृष्टि से अपने दर्शन के नियमों का प्रयोग 
करने का करता है । वह यहाँ जिस सगति की चर्चा करता है; उसे (चि- 
बिन्दुओं के बीच सगतति की भाँति) प्रकृति और महिम्ता के दो पृथक्‌ क्षेत्रों के वीच 
सगति नहीं चाहिए । अन्तिम कारणो का क्षेत्र, उदाहरण के ल्ए, परी 
तरह प्रकृति के अन्तर्गत नहीं है - महिमा का क्षेत्र उच्चतम रूप में अन्तिम कारणों 
का क्षेत्र है । प्रकृति और महिमा का सम्बन्ध शरीर और आत्मा के सम्बन्ध के 
है । जैसे, एक समूह के रूप में लिए जाने पर, शरीर केवल श्रातिभातिक 
है और इसलिए » अथवा सत्य द्रव्य से, बिलकुल भिन्न है, फिर भो वह 
आधारभूत प्रातिभासिकता है और उसकी उन चिद्विन्दुओं या भात्मामों 
की सत्यता है जो उसके अवयब हूँ । इसी प्रकार, प्रकृति को जब हम निमित्त 
कारणों के नियम के अधीन समझते हे, तो वह महिमा से बिलकुल पृथक व्हर्ती 
है। किन्तु प्रकृति में भो निमित्त कारण अपना अर्थ और शवित अन्तिम कारणों से 
प्राप्त करते है, इसलिए प्रकृति अपनी पूर्णता महिमा में प्राप्त करती है, जो अन्तिम 
की उच्चतम अभिव्यवित है । देखिए, चिद्विन्दु विद्या, $ ८८ और $ ८६ : 
प्रकति और महिमा के नियम, $ १५। 


चिदृबिन्दु विद्या रे 

देने और दूसरो को पुरस्कृत करने के लिए ऐसा चाहता है, तत्काल 
नष्ट या पुनरुज्जीवित हो जाता है। 

(देव०-१८, अनु० ११०, २४४, २४५, ३४०) 

८९ यह भी कहा जा सकता है कि शिल्पी रुप में ईइवर सभी प्रकार 

से विधानदाता' (लॉगिवर्‌) ईश्वर को सन्तुष्ट करता है, और इस 

प्रकार कि प्रकृति के विधान द्वारा, वल्कि वस्तुओ की यान्त्रिक रचना 

के कारण भी, पाप आवश्यक रूप मे अपने दण्डो का वहन करते हैं, और 

उसी प्रकार श्रेष्ठ कर्म ऐसी विधियो से अपने पुरस्कार प्राप्त कर लेगे 

जो शारीरिक पक्ष में यान्त्रिक हे, यद्यपि यह सदैव नतो तुरन्त' हो सकता 

है और न ऐसा होना ही चाहिए । 
९० अस्त मे, इस पूर्ण शासन के अधीन कोई शुभ कम अपुरस्कृत 
न रहेगा और न कोई अशुभ कमे अर्दाण्डित रहेगा, और सभी कुछ शुभ 


१ अभिप्राय यह है कि जगत्‌ ऐसी योजना के अनुसार बनाया गया है कि उसके 
जिवासियों के नैतिक विधान के साथ वह पूर्ण रूप से सगत है । 

२ लाइबनित्स के विचार से पाप का अर्थ अपूर्ण और अशिक्षित ढग से अपने 
निजी शूत्त की करना है, बिना नेतिक नियम या व्यवस्था पर ध्यान दिये 
हुए, जो सब का और प्रत्येक का उच्चतम सभव शुभ प्राप्त करने का एकमात्र 
साधन है । इस प्रकार, पाप वैसे ही अनिवार्य रूप में दण्ड दिलाता है जैसे प्राकृतिक 
नियमों को उपेक्षा एवं अवहेंलना से रोग तथा दु ख उत्पन्न होते हे । किन्तु, 
आत्मा और शरीर में, नैतिक जगत्‌ और प्राकृतिक जगत्‌ में, सगति होने के कारण, 
पाप का दण्ड केवल आध्यात्मिक नहों होता उसमें शारोरिक तथा प्राकृतिक 
फा भी भाग रहता है १ उसी प्रकार, सद्गुण को पुरस्कार मिलता है, आध्यात्मिक 


और प्राकृतिक दोनों, फ्योकि वह सम्पूर्ण बिश्व के अन्तिम नियम, सर्वोच्च शुभ 
के नियस के अनुसार किया हुआ कर्म है । 


२०६ चिद्बिद्दु विद्या 
यहाँ हमे दूसरी सगति की ओर ध्याव देना चाहिए, जो प्रकृति के भौतिक 
क्षेत्र और महिमा' के नैतिक क्षेत्रों के बीच, या यह कहें कि विदव की 
यान्त्रिक व्यवस्था के शिल्पी समझे जाने वाले ईदवर तथा आत्माओं के 
देव-नगर के एकाधिपति समझे जाने वाले ईश्वर के बीच पायी जाती है। 
(देव०-६२, ७४, ११८, २४८, ११२, १३०, १४७) 
८८ इस सग्ति का एक फल यह है कि वस्तुएँ प्रकृति के ही मार्गों 
से महिमा तक पहुँच जाती है, और उदाहरण के लिए, यह कि यह भू- 
गोलक प्राकृतिक साधनो से ही, जब आत्माओ का शासन कुछ को दण्ड 


१ प्रकृति और महिमा के क्षेत्रो के बीच सम्बन्ध का प्श्त, किती-त-किसो 
रूप में शाश्वत है । छाइवनित्स सत्नहवी शत्ताब्दी में इस प्रश्न पर छिउे हुए 
”  तीय विवाद पर, समझौते की दृष्टि से अपने वर्शन के नियमों का प्रयोग 
फरने का... करता है । वह यहाँ जिस सगति की चर्चा करता है, उसे (चिंद- 
बिन्दुओ के बोच सगति को भाँति) अ्रकृति और महिम्रा के दो पृथक्‌ क्षेत्रों के बीच 
सग्रति नहीं चाहिए । अन्तिम कारणो का क्षेत्र, उदाहरण के लिए, पूरी 
तरह प्रकृति के अन्तर्गत नहीं है महिमा का क्षेत्र उच्चतम रुप में अन्तिम कारणों 
फा क्षेत्र हैं। प्रकृति और महिमा का सम्बन्ध शरीर और आत्मा के सम्बन्ध के 
हैं। जैसे, एक समूह के रूप में लिए जाने पर, शरीर केबल प्रातिभातिक 
है और इसलिए आत्मा, अथवा सत्य उच्य से, बिलकुछ भिन्न है, फिर भी वह 
आधारभूत प्रातिभारे._ है और उसकी सत्यता उन चिद्विन्दुओ या आत्माओं 
की सत्यता हैं जो उसके अवयव हे । इसो प्रकार, प्रकृति को जब हम निर्मित्त 
कारणों के नियम के अधीन समझते हूं, त्तो बह महिमा से बिलकुल पृथर्‌ उहरती 
है, डिन्‍्तु प्रकृति में भो निमित कारण अपना अर्थें और शवित्त अन्तिम कारणों से 
प्राप्त करते है, इसलिए प्रकृति अपनी पूर्णता महिमा में प्राप्त करतो है, जो भन्तिम 
कारण की उच्चतम अभिव्यवित है। देखिए, चिदूविन्दु विद्या, रण भीर ६ म६ + 
प्रकृति और महिमा के नियम, $ १५। 
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कर्म करने वालो की भलाई की ओर अग्रसर होगा, या यह कहें कि 
उनकी भलाई की ओर जो इस विश्ञाल साम्राज्य में अतृप्त नही हे, 
वल्कि जो अपना कतेंव्य कर चुकने पर नियति पर भरोसा करते है, 
ओर जो शुभ सर्वस्व के स्रष्ठा से, जेसा उचित है, प्रेम करते हे और 
उसका अनुकरण करते हे, उसकी पूर्णताओ के चिन्तन में सुख का 
अनुभव करते हुए, जैसा सच्चे शुद्ध प्रेम” का ढंग है, वह प्रेम-पात्र की 
प्रसन्नता में सुख का अनुभव करता है | यही वुद्धिमान्‌ और गृणवान्‌ 
लोगो से उनकी शवितियो को प्रत्येक ऐसी वस्तु के प्रति समपित कराता 
है, जो ईश्वर की धारणात्मक अथवा पूर्व-कल्पित इच्छा के साथ सगत 
प्रतीत होती है, और फिर भी ईश्वर अपनी गुप्त, सविपाकी एवं सर्त्‌ 


१. कथन का तात्पर्य है कामना सहित या स्वार्थ प्रेरित प्रेम से सलिन्न अकाम॑ 
प्रेम । सत्रहवीं शताव्दी के धर्मशास्त्रियों के बीच विवाद का यह एक बहुत भहत्त्व- 
पूर्ण विषय था कि शुद्ध रुप में निप्काम प्रेम सलव है अथवा नहीं । इस प्रसग पर 
बॉसुएत और फेनेलान के बीच १६६४ से १६६६ तक लघुृपुस्तिकाओ# हारा 
विवाद चलता रहा। फेनेडॉन (अशत कुमारी गुज्ञो के पक्ष-पोषण में) ने यह 
स्थापित किया कि ईश्वर के प्रति स्वार्थरहित प्रेम सम्भव है * उवत प्रेम पुरस्कार 
एव दण्ड की भावना से मुक्त होगा । अन्त में, १२वें पोष अनघ (इन्‌नोसेंट) ने 
फेनेलॉन के विचारो की भर्त्संना कर तथा बॉसुएत की विवाद-प्रणाली पर प्रतिबन्ध 
लगा कर इस विवाद का अन्त किया । छाइवनित्स के इस प्रसग से सम्बन्धित 
विचार “उचित और नन्‍्याय-सम्बन्धी घारणाओं पर! निवन्ध की 
पूमिका विस्तृत रूप में ज्यकत्त हुए है । देखिए, बढलर्‌ . सर्मन्सू, ११, 
१३ और १४ ।॥ 

# 00066 

२ ईश्वर की पूर्वकल्पित तया उत्तरकल्पित इच्छाओं का मन्तर टॉमस एवयी- 
नसू ने उत्पन्न किया था । वह कहते है यह अन्तर स्वय देवी इच्छा पर आधारित 
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(निर्णायक) इच्छा से जो व्यक्त रूप से घटित करता है उसमे उन्हे 
सन्तुष्ट रखता है, यह स्वीकार करते हुए कि यदि हम विश्व के विधान 
को यथेष्ट रुप में समझ सके तो यह पायेगे कि वह (ईश्वर की इच्छा) 
सबसे अधिक बृद्धिमान्‌ आदमियों की सभी इच्छाओं से बढ़कर है, 
और यह कि उसे, न केवल समग्र और सामान्य रूप में वल्कि विशिष्ट 


नहीं है, क्योकि उसमें न तो पूर्व है, न उत्तर, किन्तु यह (अन्तर) उसके द्वारा 
इच्छित ब्त्तुओ पर निर्भर है. किसी वस्तु को अपने आप में, निरपेक्षत समझा 
जा सकता है, अथवा किसी विशिष्ट परिस्थितिमें रख कर, जो उत्तरवत्तों विचार है । 
उदाहरण के लिए, यह अपने आप में शुप्त है कि मनृष्य जीवित रहे और अशुभ कि 
वह मार डाला जाय, इस विषय पर निरपेक्षत विचार करते हुए, किन्तु, यदि हम 
किसी मनुष्य विशेष के सम्दन्ध में यह कहें कि चह ह॒त्यारा है, भयवा यह कि उसका 
जीवित रहना मनुष्यों की बहुत बडी सत्या के लिए भय का फारण है, तो इस मवस्था 
में यह शुभ होगा कि वह भार डाला जाय और अशुभ कि वह जीवित रहे । तदनुस्तार 
यह कह जा सकता है कि न्यायाधीश अपनो पुरवेकत्पित इच्छा से चाहता है फि प्रत्मेफ 
भनुष्य जीवित रहे, किन्तु उत्तरकल्पित इच्छा से चाहता है कि हत्यारे को छठफा 
दिया जाय ( छुम्माथिकोलोजिआ, १ १६, ६५ द्‌ वेरितेत,पाद २३, वस्तु २ 
से तुलना करें | लाइवनित्स इसे अपनी सम्भव वस्तुओ के क्षेत्र और वास्तविक, 
सर्थात्‌ वरेंस्तान जगत्‌ फौ परिकल्पना से सबद्ध कर देता है। 'सामान्य अर्थ पं 
यह कह णर सकता है कि छुछ करने के इरादे में जिस अनुपात में शु्र रहता है 
उसी अनुपात में इच्छा समक्षी जाती हैं । यह इच्छा जब पृथक्‌ रहती है और 
प्रत्येक शुभ को, जहाँ तक वह शुभ है, दृष्टि में रखती है, तब पूर्वकल्पित कही जाती 
है। इस बर्य में यह फहा जा सकता है कि ईश्वर सम्पूर्ण शुभ की ओर, जहाँ तक 
चह शुभ है, प्रवृत्त हीता है. ओर यह पुर्देकल्पित इच्छा से । चह सभी भनुष्यों को 
पदित कर दच्ण लेने के लिए, पाप का नाश फर दण्ड से दवाने फे लिए सत्परता 
से उद्यत रहता है १ यहाँ तक फहा जा सकता है कवि यह इच्छा अपने आप सें फल- 


दायक है, दा यह फहें कि दि उसे चाधित फरने वाला कोई प्रदल कारण म हो 
श्र 
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रूप में, हमारे लिए जितनी अच्छी है उससे अच्छी बनाना असम्भर्व है, 
यदि हम, जैसा हमे होना चाहिए, सवके स्॒प्टा से अनुरक्त है, न केवल 
अपनी सत्ता के शिल्पी और निमित्त कारण से, वल्कि अपने प्रभु और 
अन्तिम कारण से, जो हमारी इच्छा का सम्पूर्ण लक्ष्य होना चाहिए 


और जो अकेला ही हमारे सुख का निर्माण कर सकता है । 
दिव०-१३४, २७८, भूमिका (ए० ४६९, ग्र० ६, २७ २८)] 


तो फल अवश्य प्राप्त होगा, क्योंकि यह इच्छा की मन्तिम सीमा तक नहीं 
जाती, अन्यथा वह अपना पुरा प्रभाव करने में कमी असफल न होती, घूँकि 
ईश्वर सप्ती वस्तुओं का स्वामी है । पुर्ण एव अचूक सफलता उस इच्छा को 
आप्त होती है, जिसे उत्तरवर्तो इच्छा कहा जाता है । यह पूर्ण है, और यह नियम 
इस पर घटित होता है, नामत , कि हम जो इच्छा करते हे उसे करने में कभी नहीं 
चूकते, जब हम कर सकते है । अब यह उत्तरकल्पित, अन्तिम और निर्णायक 
इच्छा सभी पुर्वकल्पित इच्छाओं के सघर्य से, उन दोनों के जो शुम की ओर भवृत्त 
होती है और जो अशुभ का विरोध करती हूँ, उत्पन्न होती है और इन समो 
विशिष्ट इच्छाओं के संघटन से ही पुर्ण इच्छा बनती है जं॑से यन्त्रों में संयुक्त 
गति एक ही पिण्ड में एक साथ घटित होने वाली सभी प्रवृत्तियों का परिणाम 
होती है, भौर उनमें से प्रत्येक को, जहाँ तक एक ही समय में ऐसा करना सम्भव 
है, सन्तुष्ट करती है - इस अरये में यह कहा जा सकता है कि धूर्वकल्पित इच्छा 
फलदायक, प्रभ्नावोत्पादक एवं सफल है । इससे यह निष्पन्न होता है कि ईश्वर 
घुस्त की पूर्वकल्पना और परम शुभ की उत्तरकल्पना करता है। देवविद्या 
६२२ तया २३ | 

१ इसका यह आर्य नहीं लेना चाहिए कि छाइवनित्स के अनुसार, सत्तार 
को जैसा वह इस समय है या किसी दिये हुए समय में हो सकता है उससे अच्छा 
बनाना असम्भव है। वह जगत्‌ की उत्त व्यवस्था की वात फहता है जिसमें 
सम्पूर्ण काल सम्मिलित है। वह काल में हो सकने बाली उन्नति का 


बहिष्कार नहीं करता । 


वस्तुओ का प्रथम आरम्भण 
(१६९७) 


वस्तुओं का प्रथम आरस्भरण 
प्रारम्भिक टिप्पणी 


जैटिन में लिखे हुए इस निवन्ध पर लाइवनित्स ने २३ नवम्बर, १६९७ तिथि 
दी थी । सम्भवत यह ऐकता एस्यूदितोरम्‌ के लिए लिखा गया था, किन्तु यह 
१८४० त॒क, जब एडंमैन ने इसे अपने सस्करण में सम्मिलित किया, अप्रकाशित 
ही रहा । इसमें वह १६८५ के आसपास लिखे हुए अपने एक निवन्ध का, जिसे 
एडंमैन ने 'सावंभोमिक विज्ञान अथवा दाशैनिक कलम शीर्षक दिया है, विस्तार 
कर अपने दर्शन में पर्याप्त यूक्ति के नियम की सार्थकता की व्याख्या की है । 
चिदृबिन्दु विद्या के ३६ से ४८ अद्गों में इसी निवन्ध की मुख्य युक्तियों का 
सक्षेप मिलता है। निवन्ध के अन्तिम भाग में छाइवनित्स की आशज्ञावादिता 
(कि सम्भव ससारो में से यही सर्वोत्तम है) की स्थापता मिलती है, वेवविद्या 
के कुछ प्रमुख सिद्धान्तो की रुप-रेखाएँ भी दी हुई है । 
जगतू, अयवा ससीम वस्तुओ के सम्रह के अतिरिक्त यहाँ किसी प्रकार को 
एकता भी (यूनम्‌) है जो प्रधान है, न केवल उस तरह जैसे आत्मा मुझमें प्रधान 
है अथवा जैसे अहतत्त्व (एगो) मेरे शरीर में प्रधान है, वल्कि उससे भी अधिक 
ऊँचे अर्थ में । कारण कि विश्व की प्रधान एकता न केवछ जगतू का नियमन करती 
है वल्कि निर्माण करती या उसे सेंवारती है । वह जगत्‌ से ऊँची है, और इहलोका- 
तीत कही जा सकती है, और इस प्रकार वस्तुओ का मूल हेतु है । क्योकि अस्तित्व 
का पर्याप्त हेतु न तो किसी विशिष्द वस्तु में पाया जा सकता है, न सम्पूर्ण संग्रह 
तया वस्तुओं की श्वृुखला में | आएँ, यह मान लें कि ज्यामिति के मूल तत्त्वो 
की एक पुस्तक अनादि काल से विद्यमान रही है और यह कि क्रमश एक पुस्तक की 


१ चिद्विन्दु विद्या, 5३ ७० मौर ७५, प्‌० पृ८६--टि० १ तथा पृ० १६१- 
दि० १ से तुलना करें । 


२१४ चिदृविन्दु विद्या 


दूसरी से प्रतिलिपि बनायी गयी थी, (तो) यह स्पष्ट है कि हम वर्तमान पुस्तक 
के होने का कारण उस पुस्तक से दे सकते है, जिससे उसकी प्रतिलिपि बनायी गयी 
थी, किन्तु हम जितनी चाहें उतनी पीछे की पुस्तकों तक जाकर भी कभी उसके 
सम्पूर्ण हेतु तक नही पहुँच सकते, क्योकि हम हमेशा यह प्रइन कर सकते हैं कि 
ऐसी पुस्तकें सभी कालो में क्यो रही है, आखिर पुस्तकें ही क्यो थी, और इस तरह 
क्यों लिखी गयी । जो पुस्तको के लिए सत्य है वही जगत की विभिन्न अवस्थाओ 
के लिए भी सत्य है, क्योकि परिवर्तन के कुछ नियमो के वावजूद अनुवर्ती अवस्था 
पूर्वेवर्ती अवस्था की, किसी न किसी ग्रकार से, अनुकृति ही है । अत , तुम किसी 
भी प्रारम्भिक अवस्था तक क्यो न जाओ, तुम उसमें कभी भी वस्तुओ का सम्पूर्ण 
हेतु नही पाते, अर्थात्‌ यह कहें, कि इस वात का हेतु कि किसी भी प्रकार का 
जगत्‌ क्यों है और यही जगत्‌ क्यो, कोई दूसरा क्यो नही । 

यह ठीक है कि तुम जगत्‌ को नित्य मान छे सकते हो, किन्तु चूँकि तुम केवल 
अवस्थाओो के एक क्रम को ही मानोगे, जिनमें से किसी में भी तुम्हें पर्याप्त हेतु नही 
मिलता, और चूंकि जगतो की कोई भी सख्या तुम्हें उनका कारण खोजने में तविक 
भी सहायता नही करती, यह स्पष्ट है कि हेतु कही और ही खोजना चाहिए । 
क्योकि शाइवत वस्तुओ में, भले ही उनका कारण कुछ न हो, हेतु! होना चाहिए जो, 
स्थायी वस्तुओ के ग्रसग में, स्वयं अनिवायंता या सार' है, किन्तु परिवर्तनशील 
वस्तुओं की श्खला के प्रसग में, यदि यह मान लिया जाय कि वे अनादि काल से 
एक-दूसरे का स्थान ग्रहण करती रही है, तो यह हेतु, जैसा हम अभी देखेंगे, 


१ नित्य तत्त्व का कारण समय में स्थित नहीं हो सकता, फिर भी कोई न 
कोई समय में स्थित कारण से भिन्न हेठु तो होना ही चाहिए, अन्यया उसका 
अस्तित्व कैसे सम्मव होया । 

२ स्थायी वस्तुओं से वे वस्तुएँ अभिप्रेत हूँ जो आकस्मिक नहीं हूँ । ये 
वस्तुएँ, छाइवनित्स की शब्दावली में सम्भव वस्तुएँ, अनिवार्य वस्तुएँ, अयवा 
'सार' है । चिदूविन्दु चिया, ९१४० और ४३, पु० १६४-ढि० २, पृ० १६६- 
दि० ३ देखें । 


उस्तुओं का प्रथम आरम्भण ५९५ 
प्रवत्तियों' का प्रवर्तन है, जो हेतुओ को अनिवाय्य बनाने में निहित नही है, अथवा 
यह कहें, निरपेक्ष और पारभौतिक अनिवायंतायुक्त हेतुओं में, जिनके विलोम 
में अन्तविरोध' है, वल्कि हेतुओ की नति में है । इससे यह स्पष्ट है कि जगत्‌ की 
नित्यता कल्पित करने पर भी हम वस्तुओं के अन्तिम भर जगदतिरिकत हेतु 
से जो ईदवर' है छुटकारा नही पा सकते । 

तदनुसार जगत्‌ के हेतु किसी जगत्‌ से वाह्य वस्तु में छिपे है, जो अवस्थाओ 
के क्रम या चस्तुओ की शुखलायो से, जिनके समूह से जगत निर्मित है, भिन्न है । 
और इस प्रकार हमें भौतिक या वैकल्पिक अनिवार्यता से, जिसके अनुसार जगत्‌ 
की उत्तरवर्ती बस्तुएँ पूर्ववर्ती वस्तुओ से नियमित है, परे किसी ऐसी वस्तु तक 
जाता चाहिए जिसमें निरपेक्ष अथवा पारभौतिक अनिवार्यता' है, जिसका हेतु दिया 
नही जा सकता । क्योकि वतमान जगत्‌ भौतिक वैकल्पिक रूप में अनिवाय है, 
किन्तु निरपेक्षत या पारभौतिक रुप में नही । कहने का तात्पय यह है कि जगत्‌ 


१ परिवत्तंतशीज एवं माकत्मिक वस्तुओं का पर्याप्त हेतु कोई निरपेक्ष 
तत्च नहीं होता, जिसके विलोम में अतविरोध होता है, वल्कि ईश्वर को श्रेष्ठता, 
अथवा वस्तुओ में जो काम्य है उसकी अकास्य तथा अवाछनीय पर श्रेष्ठता है । 
शुभता का आप्रह ईश्वर को इच्छा को आकस्मिक वस्तुओं की सृष्टि में, विना किसी 
प्रकार की अनिवायंता के, प्रवुत्त करता है 

२ एडमेन के सस्करण में यह शब्द (कॉन्ट्राडिक्शन्‌) नहीं है । 

३ जगत को नित्य मान लेने पर भी, उसकी आवश्यकता निरपेक्ष या बाध्य 
करने दाली नहीं, केवल 'नत' करने वाली हो सकती है । भत ईश्वर, कर्यात्‌ चह 
व्यक्ति जिसकी इच्छा 'नत' हो पूर्वकल्पित करता आवश्यक है । 

४ ऐड्मंन का पाठ 'कुछ जो निरपेक्ष है, आयवा अतिलोकिक अनिवार्यता 
है। निरपेक्ष, अथवा अतिलोकिक अनिदायंत्ता चह अनिवार्यता है जो गया 
बस्तुमों से स्वतन्त्र है, अयवा जो वैकल्पिक, सोपाधिक, सापेक्ष या लौकिक अनिवार्यता 
से, जिसका ययाय॑ दस्तुओ के स्वभाव से उद्गम होता है भौर जिसे 'सह-सम्पव' 
बत्तुओ का संस्थान अपने सदस्यों पर लारोपित करता हैं, भिन्न है । 
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का स्वभाव जैसा है उससे यह प्राप्त होता है कि घटनाएँ उसी प्रकार घटित होनी 
चाहिए जैसे वे होती है। इसलिए, चूँकि सब का आदिम मूल किसी ऐसी वस्तु 
में होना चाहिए जिसमें अतिलोकिक अनिवार्यत्ता हो, भौर चूँकि किसी अस्तित्व 
की वस्तु का हेतु किसी अस्तित्त्व की वस्तु में पाया जाना चाहिए, यह प्राप्त होता है 
कि एक ऐसे सत्‌ का अस्तित्त्व होना चाहिए जिसमें अतिछौकिक अनिवार्यता हो, 
एक ऐसे सत्‌ का जिसका सार अस्तित्व” होना है, और इस प्रकार किसी ऐसी 
वस्तु का अस्तित्व होना चाहिए जो सत्ताओ की बहुता से भिन्न हो, जगत्‌ से भिन्न 
जिसमें, जैसा हमने स्वीकार किया है और दिखाया है कि कोई अतिलौकिक 
अनिवार्यता नही होती' । 

किन्तु अधिक स्पष्ट रूप में यह समझाने के लिए कि नित्य या सारभूत या 
अतिलौकिक सत्यो से कालिक, औपाधिक या लौकिक सत्य किस प्रकार उत्पन्न 
हो जाते है, हमें पहले यह देखना होगा कि इसी तथ्य से कि कोई अस्तित्व है, वजाय 
इसके कि कुछ नही है, यह प्राप्त होता है कि सम्भव वस्तुओ में या सभाव्यता में 
या सार में ही एक माग है अस्तित्व की या अस्तित्व के अधिकार की, एक शब्द में, 
यह कि सार अपने आप अस्तित्व की ओर श्रवृत्त होता है ।* इससे यह भी प्राप्त 
होता है कि सभी सम्भव वस्तुएँ, जो सार॒या सम्भव सत्यता अभिव्यवत करने वाली 
वस्तुएँ हैं, अपने सार या सत्यता के परिमाण के अनुपात में, या पूर्णता के अद्या के 
अनुपात में, समान अधिकार ऊँकर अस्तित्व की ओर प्रवृत्त होती है । वयोकि 
पूर्णता कुछ नही, केवल सार का परिमाण है ।* 


व छुलना के लिए स्पिनोज़ा के द्रव्य! (57]89700) औौर 'प्ररुष (]040) 
के अन्तर पर ध्यान दीजिए । धव्य वह है 'जो अपने आप में है! और भरूष, जो 
फिसी अन्‍य में है! अर्थात्‌ ब्रव्य आत्म-निर्मर सत्ता और प्ररूप उसकी एफ अवस्था है । 

२« देकात॑ द्वारा प्रयुतत ईग्रवर फे अस्तित्व के विश्वरचना पर आधारित 

फी समीक्षा फे लिए, फान्ट की शुद्ध वुद्धि की परीक्षा के अतर्गत 
धअतिक्रामक दन्द्धिकी' में चतुर्थ विरुद्ध नामिका देखिए । 

३ चिद्विन्दुविद्या, ६४० तथा पु० १६४ टिप्पणी २ से तुलना कीजिए । 

४ चिद्विन्ठु विद्या, ३४१ और ५४ से तुलना कीजिए । 


पस्तुओं का प्रथम आरम्भण २१७ 

इससे यह बिलकुल स्पष्ट है कि सम्भव वस्तुओं के असीमत सम्भव सथोगों 
ओर मखूखलाओ में से एक वही वस्तु अस्तित्व प्राप्त करती है जिसके द्वारा 
सार था सम्भावना की अधिकतम मात्रा अस्तित्व में आती है । वस्तुत , वस्तुओं 
में हमेशा अधिकतम और न्यूनतम के अनुसार निर्धारण का सिद्धान्त काम करता है, 
फलत यह उदाहरण कि न्यूनतम पूँजी से अधिकतम परिणाम उपजता है ।' 
और यहाँ पर समय, स्थान अथवा एक शब्द में, जगत्‌ की ग्रहणशीलता या सामय्यें' 
को वह पूँजी या आधारभूमि समझना चाहिए जिस पर यथासम्भव उपयुक्त जगत्‌ 
के भवन का निर्माण किया जाना है, जब कि आकारो की विविधता भवन की उप- 
युक्तता तथा उसके कमरो की सख्या, वैभव आदि के समकक्ष है । सम्पूर्ण पदार्थ 
की तुलना उन खेंछो से की जा सकती है, जिनमें एक तख्ते पर बने हुए कोठो को 
निदिचित नियमो के अनुसार भरा जाता है, इस प्रकार कि यदि तुम होशियारी की 
चालें न चलो तो अन्त में तुम अपने आप को कुछ पेचीदा कोठो से वाहर पाओगे 
और कुछ कोठो को खाली छोड देने के लिए मजबूर होगे और कुछ को जैसे भरना 


१ पूँजी अयवा लागत अपने आप में एक सीमा है । किन्तु, यदि किसी 
जगत्‌ फो होना है, तो वास या सोमा की आवश्यकता होगी, प्योकि यदि जगत्‌ के 
तर्व विभिन्न जशों में सोमित न होते तो किसो प्रकार की विविधता न होती । 
सब मिल फर एक विशाल क्षमेरहित' पूर्णता होती । फिर भी जगत्‌ इस अर्थ में 
सर्वोत्तम सम्भव जगत्‌ हे कि इसमें सीमा पर पूर्णता का, अथवा अशुभ पर शुभ फा 
अधिकतम सतुलन हे, अर्थात्‌ न्यूनतम लागत पर अधिकतम लाभ है। . 
जागत फह फर काइवनित्स 'अल्पव्यय के नियम' ( हो आँबू पासिसॉनी) फा 
जिदशेन कर रहा है। 

२ प्राकृतिक या सारभूत सीमाएँ, 
जगत्‌ को, जिसकी कोई सीभाएं नहीं, 
को सामर्य्य हैं । यह सीमित करने चाली 'प्रहणशीलता या सामर्थ्य' (जो ससार फे 
लिए उसो भार है जैसे विशिष्ट चिद्विन्दु के लिए उसका शरीर) सक्तियता या 
आकार फे विरद जगत्‌ को निष्कियता या पदार्थ समझी जा सकतो है । 


जिनके द्वारा वास्तविक जगत्‌ एफ आदर्श 
सम्भावना अभिव्यकत करता है, उस जगतु 


र्प८ चिद्बिन्दु विद्या 
चाहते थे वैसे न भर सकोगे । फिर भी एक निश्चित विधि हैं जिससे वहुत आसावी 
से अधिक से अधिक कोठो को भरा जा सकता है । तो हमें यदि एक त्रिभुज बनाता 
हो और कोई निर्धारिक दमा न दी हुई हो, तो वह समानवाहु त्रिभुज होगा, और यदि 
एक बिन्दु से दूसरे बिन्दु तक रेखा खीचनी हो और कोई दूसरी शर्त न छगायी गयी 
हो तो सरलतम या न्यूनतम मार्ग चुना जायेगा । इसी प्रकार, यदि एक वार 
यह भान लिया जाय कि सत्‌ असत्‌ से श्रेष्ठ है (जो यह कहने के समान है कि कुछ 
न होने की अपेक्षा कुछ होने में एक हेतु है ), अथवा सम्भावना के लिए वास्तविकता 
में बदलना आवश्यक है, तो यह प्राप्त होता है कि, यद्यपि इससे आगे कुछ भी निश्चित 
नही है, काल और देश की सामथय अर्थात्‌ अस्तित्व के सम्भव क्रम को देखते हुए 
जितना सम्भव है उतने का अस्तित्व अवश्य होना चाहिए, ठीक उसी प्रकार जैसे 
खपरैलो को ऐसे ढग से रखते है कि किसी दिये हुए क्षेत्र में सम्भवत अधिक-से- 
अधिक रखे जा सके । 

इस प्रकार, आश्चर्यजनक रूप में हमें यह विदित कराया गया है कि वस्तुओं 
के आरम्भ में किस प्रकार दैवी गणित या अतिलौकिक यान्त्रिकी का प्रयोग 
किया जाता है और अधिकतम परिमाण अस्तित्त्व में छा दिया जाता है (शब्दश , 
अधिकतम परिमाण का निर्धारण हो जाता है) । इस प्रकार, ज्यामिति में सभी 


१ प्रकृति और महिमा के नियम, ९७ से तुलना करें । 

२ केवल वही क्रम नहीं जो हम यथायय वस्तुओ में खोज लेते है, बल्कि वह 
जो सम्भव वस्तुओ फे अस्तित्व में आने की एक शर्ते है । सहसम्भव सार ही सह- 
स्थित घटनाओं को उत्पन्न फर सकते है, और काल तथा देश इन घटनाओ के सह- 
अत्तित्व के क्रम है। देखिए, राबर्द लेटा, मॉनेडॉलॉजी, परिचय, भाग हे। 
पु० पृ०२॥ 

३ जब ईश्वर गणना करता और विचार का उपयोग करता है, तो सप्तार 
बन जाता है ४ ऐडंमेन, ७७ ए० ; ग० ६१६१॥ सम्भवत , राइवनित्स 
ने यह चावय बाद में जोड दिया था, क्योकि पाण्ड्लिपि के पाएव॑ में 


मिला है । 


बस्तुओ का प्रथम आरम्भण २१६ 
कोणो के बीच निर्धारित (नियत) कोण समकोर्णा है, ओर इसी प्रकार द्ववो को 
विषमावयव माध्यमों में रखने पर ने अधिकतम समायी का आकार, जो वर्तुल 
में होता है, ग्रहण कर लेते है । किन्तु सबसे अच्छा उदाहरण हमें साधारण यान्त्रिकी 
में वहाँ मिलता है, जहाँ अनेक भारयुक्त पिण्डो के एक-दूसरे के विरुद्ध क्रिया करने 
पर परिणमित गति वह होती है जो सम्पूर्ण पर अधिक से अधिक पतन उत्पन्न कर 
सकती है । क्योकि जैसे सभी सम्भव वस्तुएँ अपनी सत्यता के अनुपात में समान 
अधिकार से अस्तित्व प्राप्त करने के लिए प्रवृत्त होती है, वैसे ही सभी भार अपने 
गुरुत्व के अनुपात में समान अधिकार से पतन के लिए प्रवृत्त होते है । और जैसे 
बाद वाले प्रसग में एक गति होती है जिसमें भारयुक्त पिण्डो का अधिकतम सम्भव 
पतन अन्तर्भूत होता है, उसी प्रकार पूर्व प्रसग में एक जगत्‌ की उत्पत्ति होती है 
जिसमें सम्भव वस्तुओं की अधिकतम सख्या अस्तित्व में आ जाती है । 

और इस प्रकार अतिलौकिक अनिवायंता से हमें एक भौतिक अनिवायंता 
प्राप्त होती है, क्योकि यद्यपि अतिलौकिक अर्थ मे जगत्‌ अनिवार्य नही है कि उसके 
विपक्ष में कोई विरोध, अथवा ताकिक अनुपयुक्ति निहित हो, फिर भी वह भौतिक 
रूप में अनिवाये है, अथवा इस प्रकार निर्धारित है कि उसके विपक्ष में एक अपूर्णता 
था नैतिक अनुपयुक्ति सम्मिलित है । और जैसे सम्भावना सार का तत्त्व है, उसी 
प्रकार पूर्णता या सार का अश (जिसके द्वारा जितनी अधिक वस्तुएँ सह-सम्भव है 
वह उतना ही अधिक है) अस्तित्व का तत्त्व है। जिससे, साथ ही, यह भी व्यक्त 
होता है कि जगत्‌ का निर्माता किस प्रकार स्व॒तन्त्र है, यद्यपि वह सभी कुछ नियमित 
रूप में हो करता है । क्योकि वह बुद्धिमत्ता या पूर्णता के नियम के अनुसार कार्य 
करता है । नियमो के प्रति उदासीतता अज्ञान से उत्पन्न होती है और कोई मनुष्य 
जितना ही अधिक बुद्धिमान्‌ होता है उतना ही अधिक वह उसके प्रति नियमित रहता 
है जो अधिकतम पूर्ण है। 


लेकिन तुम कहोगे कि यह किसी अतिलौकिक नियमन की यान्त्रिकता की 


१ सम्रकोण हमेशा ६० का हो होता है, इसलिए निर्धारित था निश्चित 
है। यही सबसे घडा फोण है जिस पर दो रैखाएँ एक-दूसरे से मिल सफती हे १ 


२२० चिद्विन्दु विद्या 


भारयुक्‍्त पिण्डो की लोकिक यान्त्रिकता से तुलना कितनी ही सुन्दर छगने पर भी 
इस अर्थ में असफल है कि भारयुक्‍त पिण्ड वस्तुत होते है और क्रिया करते हैं, किन्तु 
सम्भावनाएँ, अथवा सार अस्तित्व से पूर्व है या उसके विपरीत काल्पनिक, अथवा 
मनगढन्‍्त हैं और इसलिए उनमें अस्तित्व का कोई हेतु नहीं पाया जा सकता । 
में उत्तर देता हूँ कि नये सार और न इन सारो से सम्बन्धित नित्य सत्य ही मनगढन्‍्त 
हैं, वल्कि उनका विचारो के एक क्षेत्र (यदि मैं इस प्रकार कह सकूं) में अस्तित्व है, 
कहने का अर्थ है, स्वय ईश्वर में, जो सम्पूर्ण तार और अन्य वस्तुओ के अस्तित्व का 
स्नोत है कि यह मेरा हेंतुरहित कयनमात्र नही है वस्तुओ की वास्तविक 
ख्खलाओ के अस्तित्व से प्रकट है । क्योकि, चूंकि इन स्टबलाओ का हेतु इन्ही 
में नही पाया जा सकता, जैसा ऊपर द्विखाया जा चुका है, वल्कि अतिलौकिक 
अनिवायताओ बयवा नित्य सत्यो में पाया जाना चाहिए, और चूँकि अस्तित्ववान्‌ 
वस्तुएँ केवल अस्तित्ववान्‌ वस्नुओ से ही उत्पन्न हो सकती है, जैसा हम पहले कह 
चुके हैं, नित्य सत्यो का अस्तित्व किसी निरपेक्षत , अथवा अतिलौकिक रूप में 
अनिवार्य विपय में, अर्थात्‌ ईदवर में होना चाहिए, जिसके द्वारा ये वस्तुएँ जो अन्यथा 
काल्पनिक होती सत्य (एक अगिक्षित किन्तु व्यजक शब्द प्रयुक्त करने के लिए ) 
बना दी जाती हैं ॥ 

और सचमुच हम व्यक्त रूप में सभी वस्तुओ को जगत में नियमो के अनुसार 
घटित होता हुआ पाते हैं, न केवल ज्यामितीय वल्कि अतिलोकिक, अथवा नित्य 
सत्यो, अर्थात्‌ न केवल भौतिक अनिवार्यंत्राओ के अनुसार वल्कि आकारिक हेंतुओी 
के अनुसार । और यह सामान्य रूप में जगत्‌ के न होने की अपेक्षा होने के (जैसा 
हमने अभी समझाया है) तथा अन्यथा न होकर इसी रूप में होने के हेतु (जो हैतु 
सम्भव वस्तुओं की स्थित होने की प्रवृत्ति में मिलता है) के ही प्रसग में सही नही 


१. कहने का भाव यह है कि ईश्वर अपने बोध में उन्हें एक प्रकार की सत्यता 
या अस्तित्व प्रदान करता है, जो व्यक्त जयत्‌ की भाकस्मिक वस्तुओं के अस्तित्व 
से भिन्न है। चिद्विन्द विद्या, १६४३, ४४, ४६ भौर ४७ तथा पृ० १७० 
टिप्पणी १ से ठुलना करें । 


वस्तुओं फा प्रयम जारमभ्भण २२१ 
हैं, वल्कि जब हम विशिष्ट वस्तुओ की ओर आते है तव भी देयते है कि प्रकृति 
के सम्पूर्ण विस्तार में कारण, शक्ति, क्रियाशीलूता के अतिलौकिक नियम आइचये- 
जनक रूप में वर्तमान है और वे पदार्थ के शुद्ध ज्यामितीय नियमों से कही अधिक 
श्रेष्ठ है, जैसा पाकर मैं आश्च्यंचकित हो गया जब मैं गति के नियमो की व्याख्या 
कर रहा था, जिससे कि जैसा मै अन्यत्र अधिक विस्तार से समझा चुका हूँ, में अन्त 
में ऊर्जाओ की रचना के उन्त ज्यामितीय नियमों का त्याग करने के लिए बाध्य 
हो गया, जिन्हें अपनी युवावस्था में मैने प्रतिपादित किया था जब भौतिक दृष्टि 
में मेरी अधिक आस्था थी । 

तदनुसार, हमें एक सत्‌ में, जो जगत्‌ से महान्‌, उच्च तथा प्राचीन है, अस्तित्वों 
और सारो दोनो की सत्यता का अन्तिम हेतु प्राप्त होता है, क्योकि उसके माध्यम 
से जग़तू की अस्तित्ववान्‌ वस्तुएँ ही नही, वल्कि सम्भव वस्तुएँ भी सत्यता प्राप्त 
करती है। किन्तु यह अन्तिम हेतु इन सभी वस्तुओ के अन्त ससरयों के कारण एक 
ही ल्ोत में पाये जा सकते है ।' किन्तु यह प्रकट है कि इस ज्रोत से अस्तित्ववान्‌ 
चस्तुएँ निरन्तर निकलती रहती है, कि वे सत्‌ है और उसके द्वारा उत्पन्न की गयी हैं, 
क्योकि यह मालूम नहीं होता कि क्यो जगत्‌ की एक अवस्था दूसरी की अपेक्षा, 
कल को अवस्था आज की अवस्था की अपेक्षा उससे निगेत होनी चाहिए। यह भी 
प्रकट है कि किस प्रकार ईबवर न केवल भौतिक रूप में वल्कि स्व॒तन्त स्प में भी 
फार्य करता है, किस प्रकार न केवल निमित्त बल्कि वस्तुओं का अन्तिम कारण भी 


१ देखिए, परिशिष्ट, पु० २५७ तथा २६५। 


२ तात्पर्य यह है कि चूंकि वस्तुओं का व्यक्त सस्थान एक » इसलिए उनका 
छोत भी एक हो होना चाहिए । हे क 


रे सकेत स्पण्ट नहों है । जैनेट फा अनुवाद स्वय जगत्‌ से' है । कि्ंसैन 


णे का पर्याप्त हेतु रहता है, 
जगत्‌ ससतार फी किसी वस्तु का पर्याप्त हेतु नहों दे सकता । किचेंसेन फे अनुसार, 


श्श्२ चिद्बिन्दु विद्या 
उसमें है, और किस प्रकार न केवल वह रचित जगत की यन्त्रवत्ता द्वारा अपनीमहत्ता 
और द्क्ित प्रकट करता है, वल्कि रचना करने में निहित बुद्धिमत्ता और शुभता 
भी प्रकट करता है ॥* 

और कोई यह न समझे कि हम यहां नैतिक पूर्णता या शुभता और अतिलौकिक 
पूर्णता या महत्ता को एक समझने की भूल कर रहे है और द्वितीय को स्वीकार कर 
लेने पर प्रथम का निपेध करना चाहिए, इसलिए यह बताना है कि जो कहा जा चुका 
है उससे यह प्राप्त होता है कि यह जगत्‌ न केवल भौतिक रूप में अत्यन्त पूर्ण है, 
अथवा, यदि तुम इसे अधिक पसन्द करो, अतिलौकिक रूप में, जो यह कहने के 
समान है कि वस्तुओ की वह श्रेणी अस्तित्व में आयी है जिसमें सत्यता की अधिकतम 
मात्रा वस्तुत व्यक्त हुई है, वल्कि यह भी कि नैतिक रूप में जगत्‌ इसलिए अत्यधिक 
पूर्ण है कि सच्ची नैतिक पूर्णता मनो में ही स्थित भौतिक ' पूर्णता है । जिससे यह 
प्राप्त होता है कि जगत्‌ केवल अति अद्भुत यन्त्र ही नही है, वल्कि यह, जहाँ तक 


तात्पर्य यह है कि जगत्‌ की भत्येक अवस्था ईश्वर से उत्पन्न होती है, क्योंकि इसका 
कोई कारण समझ में नहीं आता कि वह फिसी एक को वयो उत्पन्न करेगा 
और दूसरी को नहीं । रावर्द लंटा के अनुसार जैनेट की व्याख्या अधिक स्वाभाविक 
है। 

प्‌ चिदृबिन्दु-विद्या, १६४७, ४८ और ५४५ से तुलना फरें । 

२ यहाँ 'भौतिक' का आर्य स्वाभाविक', अयचा “किसी चस्तु के विशिष्ट 
स्वभाव के अनुसार' है । इसके विपरीत अतिलौकिक' है, जिसका भर्थे निरपेक्ष 
किसी वस्तु के विशिष्ट स्वभाव से स्वतन्त्र' है । इस प्रकार, भौतिक रूप में जगत्‌ 
अत्यधिक पूर्ण है! का तात्पर्य यह है कि इसका प्रत्येक अवयव, अथवा तत्त्व उतना 
पूर्ण है जितना पूर्ण होने की उसके स्वभाव में गुजाइश है, जब कि यह कहने का कि 
“जगत्‌ अतिरौकिक रप में अत्यधिक पूर्ण है' तात्पर्य यह है कि सम्पूर्ण जयत्‌ उतना 
अधिक पूर्ण है जितना सम्भव है । इसी प्रकार, सच्ची पूर्णता मनो में ही स्थित 
भौतिक पूर्णता है, का अर्य यह है कि मन की विशिष्ट स्वानाविक पुर्णता नैतिक 


पुर्णता है । 


बस्तुओ का प्रथम आरम्भण श्ररे 
मनो से बना हुआ है, सर्वोत्तम सामान्य तन्‍्त्र भी है,जिसके द्वारा मनो को अधिकतम 
सम्भव प्रसन्नता या हे प्रदान किया गया है जिसमें उनकी भौतिक पूर्णता युक्त है ।' 
किन्तु, तुम कहोगे कि हमें तो जगत्‌ में इससे विपरीत घटित होता हुआ मिलता 
है, क्योकि प्राय सबसे अच्छे लोग सबसे अधिक दु ख भोगते है, और जो निरपराध 
हूँ, दोनो पशुओं और मनुष्यो में, वही सताये जाते है और मार डाले जाते है, जहाँ 
तक कि यातनाएँ देकर, और सचमुच यह जगत्‌, मुख्य रूप में यदि हम मानव जाति 
के शासन पर विचार करें, किसी श्रेष्ठतम वुद्धिमत्ता द्वारा निदिष्ट कार्य की अपेक्षा 
एक उलझी हुई अव्यवस्था ही प्रतीत होता है। इसलिए, मै मानता हूँ कि पहली 
निगाह में ऐसा ही छगता है, किन्तु जब हम अधिक निकट से देखते है, तो स्पष्टत 
विरुद्ध निष्कर्ष उन्ही विचारो के मूर्धांग रूप में प्राप्त होता है जिन्हें प्रस्तुत किया जा 
चुका है, नामत , यह निष्कर्ष कि सभी वस्तुओ की अत सभी मनो की उच्चतम 
पूर्णता उत्पन्न की जाती है । 
ओर वस्तुत , जैसा कि विधिवक्‍ताओ का कथन है, जब तक सम्पूर्ण विधि का 
परीक्षण न किया जाय निर्णय देना उचित नही होता । हम चिरन्तनता के जिसका 
विस्तार अमेय है एक छोटे-से भाग को जानते है, क्योकि कुछ हजार वरसो का बिवरण 
जिसे इतिहास हम तक पहुँचा देता है कितना लघु है । तो भी, इतने क्षीण अनुभव 
से हम सहसा अमेय और शाइवत के प्रसग में निर्णय देते है, उन मनुष्यो की भाँति 
जो वन्दीगूह में या, शायद, सामेंतिया की भूगर्भस्थित नमक की खानो में पैदा हुए 
और पाले गये इसलिए सोच सकते है कि ससार में उस मन्द दीप के अतिरिवत और 
कोई दूसरा प्रकाश नही है जो उनके पणग-निर्देश के लिए कठिनाई से पर्याप्त है । 
यदि तुम एक बहुत ही सुन्दर चित्र को देखो जिसके एक वहुत छोटे भाग को छोड 
कर शेष पूरा ढक दिया गया हो, तो वह तुम्हारी दृष्टि को क्या प्रस्तुत करेगा, चाहे 
जितनी अच्छी तरह तुम उसे जाँचो (क्यो न अधिक-से-अधिक समीप से उसका 
निरीक्षण करो), केवल र॒पो का एक उलझा हुआ ढेर विना किसी चुनाव और कछा 


९ चिद्विन्दु-विद्या, ६६५६ और जागे के देखिए । व्यक्तियों के 
लिए जानन्द वही है जो सत्ताओं के लिए पूर्णता है ए 


र्र४ चिद्बिन्दु विद्या 

के उंडेला हुआ । फिर भी यदि तुम आवरण को हटाकर उचित दृष्टि बिन्दु से 
पूरे चित्र को देखो, तो पाओगे कि जो फलक पर लापरवाही के साथ प्रुता हुआ 
मालूम होता था, वह सचमुच चित्रकार द्वारा बडे कलात्मक ढग से बनाया गया था । 
चित्रकला में आँखो का अनुभव सगीत में कानो के अनुभव के समान है। प्रति- 
ष्ठित सगीतकार बहुधा सगत के साथ असगत स्वरो को श्रोता को उत्तेजित करने 
के लिए मिला देते है, मानो उसे कोचना चाहते हो, जिससे वह यह जानने के लिए 
उत्सुक हो जाता है कि आगे क्या होगा और जब तुरन्त ही सब उचित त्रम में छा दिया 
जाता है तो वह बहुत अधिक प्रसन्न होता है । ठीक उसी प्रकार जैसे हम छघु हानियो 
या दुघेंटना की आशकाओ में केवल अपनी शक्ति या भाग्य की चेतना से, अथवा 
उनका प्रदर्शन करते की इच्छा से रुचि लेते है, या, फिर जैसे रस्से पर कलावाजी 
करने या तलवार पर नाचने में शामिल खतरे के प्रदर्शन में हम रस लेते है । हम 
स्वय ही हँसी-खेल में बच्चे को आधी दूर उछाल देते है, मानो उसे फेंक देना चाहते 
हो, उस बन्दर की तरह जो डेन्मार्क के राजा क्रिड्चियर्न' को जब वह कपडो में 
लिपटा हुआ शिशु था कोठे पर उठा ले गया और फिर, मानो वह मजाक कर रहा था, 
पालने में वापस छाकर उसने सबकी उत्सुकता को दूर कर दिया । इसी सिद्धान्त 
पर मीठी चीजें बेमजा हो जाती हैं यदि हम और कुछ नही खाते, स्वाद को उत्तेजित 
करने के लिए, उनके साथ तीखी, खट्टी और कदु वस्तुएँ मिलायी जानी चाहिए । 
जिसने कदु वस्तुओ का स्वाद नही लिया है मधुर वस्तुओ का अधिकारी नही और, 
वस्तुत , उन्हें पसन्द नही करेगा । यही नियम है रसास्वाद का कि सुख मे एक- 
रसता नही होती, क्योकि उससे अनिच्छा उत्पन्न होती है जो हमें कुण्ठित कर देती है, 


सुखी नहीं ।' 


१ डेनूसाक की भाषा में 'क्रिश्चियन' का रूप । / यहाँ पर डेनू- 
मार्क के प्रथम शासक क्रिश्चियन पचम (१६४६-६६) फा सफेत है जो छाइवनित्स 
के लेखन-काल में राज्य कर रहा था । 

२ तुम्हारे पुस्तकालय में वर्जिल फो एक हजार पुस्तको की सुन्दर जिल्दें 
होना, सदेव कंड्मस और हमिओऑन फे ही नाटक की धुनें अछापना, मिट्टी फे सारे 
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किन्तु जो हमारा कथन है कि सम्पूर्ण को सगति को नष्ट न करते हुए भी किसी 

भाग को विश्युखूल किया जा सकता है, उसका अर्थ यह नहीं समझा जाना चाहिए 
कि भागो का कोई लेखा-जोखा नही लिया जाता अथवा यह कि जगत्‌ के लिए 
समष्टि रूप में पूर्ण होना ही पर्याप्त है, यद्यपि यह हो सकता है कि मानव जाति 
हतबुद्धि है, और यह कि ससार में न्याय का कोई आदर नही, न हमारी किसी को 
परवाह, जैसी कुछ लोगो की सम्मति है जितका वस्तु-सर्माष्ठि के विषय में निर्णय 
चहुत सही नही है । क्योकि इस वात की ओर ध्यान देना चाहिए कि जिस प्रकार 
किसी पूर्णतया सुगठित सामान्य तन्त्र में, जहाँ तक सम्भव होता है व्यक्तियों की 
भलाई का ध्यान रखा जाता है, उसी प्रकार, सतार तव तक पर्याप्तत पूर्ण न होगा 
जब तक ससार-व्यापी सगति सुरक्षित करने में व्यक्तियों के लाभो की ओर ध्यान 
ते दिया जायेगा ।! और इसके लिए न्याय के उस नियम से वढ कर कोई मानदण्ड 


बत्तेन तोड देवा जिससे तुम्हारे पास सिर्फ़ सोने के प्याले बच रहें, तीतर फे 
अलावा सौर फुछ न खाना, हगरी या शोराज की हो शराब पीना--वया तुम 


इसे युक्त कहोगे ?' देव विद्या, ११२४ (ए० ५३६ बो) । प्रकृति और 
महिमा के नियम, १८ से तुलना कीजिए । 


९ देवविद्या, १९११८ (ए० ५३४ ए) से तुलना कीजिए. 'फोई सी द्रव्य 
ईश्वर फी दृष्टि में न्रिपेक्षत हेय अथवा श्षेय नहीं है. यह निर्षिचत है फि ईश्वर 
एक सिह की अपेक्षा एक मनुष्य फो अधिक महत्त्व देता है, फिर भी मे यह नहीं 
जानता कि हमें मिरचण करना चाहिए कि ईश्वर सिहो की पूरी जाति फो तुछूना 
में सब तरह से एक भनुष्य को श्रेष्ठ मानता है । किन्तु यदि ऐसा होता भी तो यह 
न प्राप्त होता कि रचित बस्तुओ की असीम संख्या में फैली हुई अव्यवस्था के 
भुझादिले फुछ भनुष्यो फे स्वायों को प्रवक होना चाहिए । यह सम्भति एक पुरानों 
कहावत फा, जो अब अप्रसिद्ध हो चुको है, कि जो कुछ होता है सनुष्य के फारण 
होता है, अवशेप है /' भेवितेशन्‌ सुर छा नोशन्‌ फॉमयून्‌ द ला जत्तितु (मॉलेट, 
पु० ६३) से ठुलना करें कुछ ऐसे लोग भो हे जो यह समझते हे कि सस्तीम 
ईर की दृष्ि में हमारी फोई गिनतो नहों कि वह हमारी परदाह फरे ईश्वर के 

पर 


श्र्८ चिदुविन्दु विद्या 

के उंदेठा हुआ । फिर भी यदि तुम आवरण को हटाकर उचित दृष्दि बिन्दु मे 
पूरे चित्र वो देयों, तो पराओोंगे कि जो फटक पर छापरवाही के साय पुता हुआ 
माटम होता था, वह सचमुच चित्रफार द्वारा वदे कछात्मक ठग से बताया यया था | 
चित्ररत्य में आँजो का अनुमव संगीत में बानो के अनुभव के समात है | प्रति- 
प्ठित सवीतकार बहुघा सबत के साय बसगत स्वरों को श्षोता ने 
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न्पिटा हुआ शिशु था कोठे पर उठा ले गया और फिर, मानो वह मजाक कर रहा वा, 
सबकी उत्लुकता को दूर कर दिया । इसी मिद्धात् 

गरीठी चीजें बेनजा हो जाती हैं यदि हम और ठछुछ नही खाते, स्वाद को उत्तेदित 

के वी, खट्टी कौर कट वस्तुएं मित्रवी जानी व्राहिए । 


वस्तुओं का स्वाद नहीं व्या है मघुर वस्तुओं का अधिकारी नहीं कौ ५ 
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बस्तुत , उन्हें यही 
रखता नहीं होती, क्योकि उससे अनिच्छा उत्पन होती है जो हमें दुप्कित कर देती है, 
सुखी नहीं । 


१ डेनूमा् क्वी नाया में क्रिश्चियर्न का रूप । सम्मवत्त , यहाँ पर ढेनू- 
मार्क के प्रथम शासक करिग्चिवन पचम (१६४६-६६) का सके है लो काइवनित्स 
के लेखन-काल में राज्य कर सहा था । 

३. म्हारे परुस्तक्षालव में व्चिछ को एक हजार पुस्तकों की सुन्दर लिल्हें 
होता, सदंव कैदमस और हनिकॉन के ही नाटक की घुर्ने बछापना, मिट्टी के सादे 


ही 
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किन्तु जो हमारा कथन है कि सम्पूर्ण की सगति को तप्ठ ने करते हुए भी किसी 


भांग को विश्वुखल किया जा सकता हैं, उसका भर्थ यह नही समझा जाना चरहिंए 


कि भागो का कोई छेखा-जोखा नही लिया जाता अथवा यह कि जगतू के लिए 
प्रमृष्टि रुप में पूर्ण होना ही पर्याप्त है, यद्यपि यह हो सकता है कि मानव जाति 
हतबुद्धि है, और यह कि ससार में न्याव का कोई आदर नहीं, न हमारी किसी को 
परवाह, जैसी कुछ छोगो की सम्मति है जिनका वस्तु-स्माष्टि के विषय में निर्णय 
बहुत सही नहीं है । क्योकि इस वात की ओर ध्यान देना चाहिए कि जिस प्रकार 
किसी पृर्णठया सुगठित सामान्य तन्दर में, जहाँ तक सम्भव होता है व्यक्तियों की 
भलाई का ध्यान रखा जाता है, उसी प्रकार, ससार तव तक पर्याप्त पूर्ण न द्वीगा 
जव तवा उसार-व्यापी सगति सुरक्षित करने में व्यक्तियों के छाभो की ओर ध्यान 
न दिया जायेगा ।' और इसके लिए न्याय के उस नियम से बढ कर कोई मानदण्ड 


वर्तच तोड देवा जिमसे तुम्हारे पास सिर्फ सोने के प्याले वच रहें, तोतर के 
अलावा मौर फुछ न खाना, हगरी या शीराज की हो शराब पीना--व्या तुम 
इसे युक्त फहोगे ?” देव विद्या, (१२४ (ए० ५३६ वो) । प्रकृति और 
महिमा के नियम, $१८ से तुलना कीजिए । 

१ देवविया, १११८ (ए० ५३४ ए) से तुलना कोजिए.. 'फोई भी द्रव्य 
इेशवर की दृष्टि में मिरपेक्षत हेय जयवा भय नहीं है. यहू निश्चित है फि ईश्वर 
एक सिह की अपेक्षा एक मनुष्य फो अधिक महत्त्व देता है, फिर भो में यह नहीं 
जानता कि हमें निर्चम फरना चाहिए कि ईश्वर सिहे की पूरी जाति की तुलना 
में सब तरह से एक मनुष्य को श्रेष्ठ मानता है। किन्तु यदि ऐसा होता भी तो यह्‌ 
न प्राप्त होता कि रचित वस्तुओं फो अतीम सद्या में फंली हुई अव्यवस्था के 
मुफादिले फुछ मनुष्यों फे स्वायों फो प्रबत्ठ होना चाहिए । यहसम्भति एक पुरानी 
कहावत फा, जो अद अप्रसिद्ध हो चुको है, कि जो कुछ होता है भनुण्य के फारण 
होता है; कदशेष है ४ भेदितेशन्‌ चुरु छा नोशन्‌ फॉमयूनू द छा जस्तिस्‌ (सॉलेट, 
१० ६३) से तुलना करें. 'कुछ ऐसे लोग भी हे जो यह समझते हे कि जतीम 


ईश्वर को दृष्टि में हमारी कोई गिनती नहों कि वह हमारी परवाह करे ईश्वर के 
१५ 
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नही स्थापित किया जा सकता था, जो घोषित करता है कि प्रत्येक को विश्व की 
पूर्णता का और अपने सद्गुण के तथा सामान्य शुभ का आदर करने में अपने सकत्प 
के भश के अनुपात में सुख का भागी होना चाहिए । और इसी के हारा वह, जिसे 
हम सदाशयता तथा ईइवर के प्रति प्रेम करते है, पूर्ण होता है, केवल इसी में वुद्धिमान्‌ 
ध्ंशास्नियो के अनुसार ईसाई धर्म की प्रेरणा और शक्ति है । इसमें कोई आदइचय॑ 
की बात नही कि विदव में मन को इतना श्रेष्ठ स्थान दिया गया है, क्योंकि वे 
महत्तम रचयिता के निकट प्रतिबिम्व है, वे उससे सम्बद्ध है, उस प्रकार वही 
(दूसरी वस्तुओ की भाँति) जैसे यन्त्र अपने निर्माता से सम्बद्ध होते हैं, वल्कि 
जैसे नागरिक अपने राजा से, वे तब तक रहेंगे जव तक यह विश्व है, और वे विव्व को 
एक प्रकार से अभिव्यक्त और अपने में केन्द्रित करते है, जिससे यह कहा जा सकता है 
कि मन ही समस्त भाग हैं । 
किन्तु भले मनुष्यो की यातनाओ के मुख्य प्रदन के प्रसग में यह निश्चित मानना 
चाहिए कि इन यातनाओ के परिणामस्वरूप जो यातनाएँ सहते है उदका 
अधिक शुभ प्राप्त होते है और न केवल धर्मश्यास्त्रीय विचार के अनुसार 
सत्य हैं वल्कि स्वाभाविक रूप में भी, जँसे जो दाना पृथ्वी में ढाला जाता हैं वह फल 
लगने से पहले कष्ट सहता है । और सामान्य रूप में यह कहा जा सकता है कि 
यातनाएँ तत्काल अशुभ किन्तु अन्त में शुभ होती है, क्योकि वे मह्तत्तर पूर्णता के 


.. ै' हम घैसे ही गिने जाते है जैसे हमारे मुकावल्ल फौडे-मकोडे, जिन्हें बिना 
सोचे-विचारे हम कुचलते रहते हे । किन्तु यह तो यह मानना हुआ कि ईश्वर 
किसी मनुष्य की भाँति है और प्रत्येक वस्तु के चिषय में सोच नहीं सकता ॥ ठीक 
इसलिए कि ईश्वर असीम है, वह बिना असम फिये हुए ही अपने सकल्प के फलस्वरूप 
फार्यों फो कर छेता है, जसे यह मेरे तथा मेरे सित्र के सकल्प का फल है कि हम 
सहमत हूँ, उस सकलप फे आगे जो हम में से प्रत्येक ने कर लिया है, सहमति उत्पन्न 
करने के लिए किसी नये कार्य की आवश्यकता नहीं । जब यदि भानव जाति तथा 
छोटी-से-छोटी चस्तुएँ भी सुशासित न होतीं, तो विश्व भी सुशासित न होता 

बयोफि सम्पूर्ण अपने भागों में ही होता है ।' 


चस्तुओं का प्रथम जारम्भण २२७ 
निकट मार्ग है । इसी प्रकार भौतिकी में, जिन द्रव पदार्थों का खमीर धीरे-धीरे 
उठता है उन्‍हें शुद्ध होने में बहुत समय लग जाता है, जव कि वे जिनमें अधिक 
उथल-पुथल होती है अपने कुछ अवयवों को अधिक वेग से फेंक देते हैं और इम 
प्रकार अधिक शीघ्रता से शुद्ध हो जाते है। और इसी को तुम इस अभिप्राथ से 
पीछे हटना कह सकते हो जिससे आगे उछलने में अधिक बल ऊूगा सको | इन 
कारणों से ये तथ्य न केवल अनुकूल और सुखद, वल्कि सर्वाधिक सत्य समसे जाने 
चाहिए । और सामान्य रुप में मैं समझता हूँ कि सुख से अधिक सत्य कुछ नही, और 
सत्य से अधिक सुखद तथा मनोरम कुछ नही । 

भागे, ईश्वर की रचनाओ की विश्वव्यापी सुन्दरता और पूर्णता का सम्पूर्ण 
रूप में अनुभव करने के लिए, हमें सम्पूर्ण विश्व में एक प्रकार की अनवरत तथा 
बहुत ही स्वतन्त्र अभिवद्धि पहचाननी चाहिए, ऐसी जो सदेव महत्तर उत्कर्ष की 
ओर बढती जा रही है । अभी तक हमारी भूमि का एक बडा भाग कपित हुआ है 
और भविष्य में और अधिक होगा । ओर यद्यपि यह सच है कि कभी-कभी इसके 
कुछ भाग फिर से जगली हो जाते हैं, अथवा नाश या पतन से प्रभावित होते है, 
फिर भी इसे उसी प्रकार समझना चाहिए जैसे ऊपर हम यातनाओ की बात 
सम्रझ चुके है, कहने का भाव यह है कि यही हाश मा पतन महत्तर अन्त को ओर 
ले जाता है, जिससे हम किसी प्रकार हानि से लाभान्वित होते हैं ।' 

और इस सम्भावित विरोध का कि यदि यह ऐसा होता, तो ससार अब से बहुत 
पहले स्वर्ग वन चुका होता, उत्तर प्रस्तुत है। यद्यपि बहुत-से द्रव्य बडी पूर्णता 
प्राप्त कर चुके हूँ, फिर भी अविराम की असीम विभाज्यता के कारण, वस्तुओं के 


१ राजकुमारी सोफिया फो पत्र (१९७६) ओर चूँकि यह विचार 
करने में हेतु है कि ससार अधिक-से-अधिक वृद्धि करता रहता है और यह कि सप्तो 
कुछ किसी रुपय की ओर प्रवृत्त होता है, प्योक्ति सव एफ रचयिता के यहाँ से आता 
है जिसकी युद्धिमत्ता पूर्ण हे, हम तदनुत्तार यह विश्वास कर सकते हे कि आत्माएँ 
भो जो तव तक रहतो हे जब तक सत्तार रहता है, श्रेष्ठ से श्रेष्ठत्तर होती रहती हे, 
फर्म-से-उुम प्राहतिक रूप में ओर यह कि उनकी पूर्णताएं बढतो जाती है, यद्यपि 
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गह्नर में सुषुप्त भाग परे रहते है जिन्हें आकार और मूल्य में वृद्धि करने के लि 
ओर, एक दाव्द में, एक अधिक पूर्ण अवस्था की ओर बढने के लिए जभी जगाना है 
और इसलिए कभी भी उन्ति का अन्त नही होता । 


बहुधा यह अदृश्य रुप में होता है और फभी-फ्तो बडे पृष्ठगामी घपृत्तों फे वाद । 
बोक को पत्र (१७१६) भी देखिए * यद्यपि ससार सदेव रुप में पूर्ण रहा 
है! (अर्थात्‌, संसार की प्रत्येक क्षणिक अवस्था उतनो ही पूर्ण है जितनी उसी प्रकार 
की दूसरी अवल्याएँ) वह कप्ती अन्तिम अर्थ में पूर्ण न होगा; प्योक्ति वह स्देव 

रहता है और नयी पूर्णताएँ प्राप्त करता है, यद्यपि वह पुरानी पुर्णताओो फो 
खो देता है ।! राषर्ट लैटा की पुस्तक, पृ० ३५०, टिप्पणी ४१ । 


प्रकृति और महिमा के नियम 
(१७१४) 


प्रकृति और महिमा के नियम 


प्रारम्भिक टिप्पणी 


प्रकृति और महिमा फे नियम शीर्षक निवन्ध में बहुत कुछ वही है जो घिद्‌ 
विख्दु घिच्ा में । इसे पढने पर लगता है कि यह एक प्रारम्भिक रूपरेखा है जिसका 
परिष्कार कर चिद्विन्दु विद्या लिखी गयी है । गहड.ट्‌ के विचार से यही वह 
सक्षेप है, जिसे लाइबनित्स ने राजकुमार यूगिनी के लिए लिखा था । उससे पू्वे- 
वर्ती सम्पादको का यही मत चिदृविन्दु विद्या के पक्ष में था । गई टू ने अपने 
मत के पुष्टीकरण में यह दिखाया है कि १७१४ में जब निकोलस रेमाण्ड ने छाइ- 
बनित्स की पेरिस से पत्र छिख कर उसके दर्शन का सक्षेप माँगा था, तो लाइबनित्स 
ने उसे प्रकृति और महिमा के नियम की एक प्रति भेजी थी और सलग्न पत्र में लिखा 
था "मै तुम्हें अभी अपने दर्शत पर एक छोटा-सा वक्तव्य भेज रहा हूँ, जिसे मैने 
सेवॉय के राजकुमार यूगिनी के लिए लिखा है । मै आशा करता हूँ कि यह छोटी- 
सी कृति, भेरे लीपजिग, पेरिस और हालेण्ड की पत्रिकाओ में प्रकाशित लेखों के 
साथ पढे जाने पर, मेरे विचारो को अधिक अच्छी तरह समझने में सहायता करेगी । 
लोपज्षिग के रेख सभी कुछ ध्यान में रखते हुए सम्प्रदायवादियों की भाषा में हैं, 
दूसरे अधिकतर कार्तीय मतानुयायियों की शैली में है, और इस अन्तिम कृति में 
मैंने अपने विचारो को ऐसे ढग से व्यक्त करने का प्रयत्न किया है कि जो उपर्युक्त 
शैलियो में से किसी से भी पूर्णतया परिचित न हो इसे समझ सके ।' (२६ अगस्त, 
१७१४ का पत्र,गहाँड ट्‌ द्वारा उद्धृत) किचमैन का विचार है कि छाइवनित्स ने, 
पन्‍्मवत्त राजबुमार यूगिनो के लिए प्रकृति और महिमा के नियम का ही प्रणयत 
किया था, किन्तु उसे अपर्योप्त समझ कर चिदृविन्दु विद्या के रूप में विस्तार किया 
और इसी रूप में यूगिनी को भेंट की । प्रकृति और महिमा के नियम पहले पहल 
फासीछी पत्रिका एक यूरोप सेवेंत में नवम्बर १७१८ में प्रकाशित हुए । 
न जुल्लक की तीन पाण्डलिपियाँ है। पहली पाण्डलिपि बहुत छोटी है और 
अनेक गद्यबण्डो के दजाय दो अध्यायो में विभाजित है । विभाजन-बिन्दु छठे 
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गद्य-खण्ट का अन्त है जहाँ से 'भौतिकी' की 'नतिभौतिकी” में परिणति होने छगती 
है। शेप दो पाण्दुछिपियो में वर्ण्य वस्तु को गद्य-पण्डों में विभाजित किया गया है ! 
भग्रेजी अनुवाद तीसरी पाण्डुलिपि से किया गया है, जो सब प्रकार पूर्ण है । 
प्रकृति और महिमाफे नियम में चिद्विन्दु विद्या की अपेक्षा विपय-क्रम अव्यवस्थित 
एवं अस्पष्ट हैं । किन्तु, स्वय छाइवनित्स ने प्रारम्भ में जिन विभाजन रेखाबो का 
अनुसरण किया था उन्हें ध्यान में रपते हुए हम कह सकते है कि १ से ६ गद्य-खण्डो 
में रचित चिद्विन्दुओं को पृथक्‌ एवं एक-दूसरे के सन्दर्भ में छँते हुए विवरण दिया 
गया है, यदि इन्हें ईडवर से पृथक्‌ रामझा जा सके । शेप गद्य-खण्डो में ईदवर को 
ससारका हेतु मानते हुए उसके स्वभाव तथा शक्ति,बुद्धिमत्ता एव शुभता में उसकी 
पूर्णता से उत्पन्न होने वाले परिणामों पर विचार किया गया है । कुछ विचार-विन्दु 
जिन्हें चिद्थिन्दु विद्या में प्रमुखता प्राप्त हुई है प्रकृति और महिमा फे नियम में अछूते 
रह गये है, अथवा उनका स्पर्श मात्र किया गया है । उदाहरणार्थ, चिद्विन्दु विद्या 
में ज्ञान के जिन दो वडे नियमों पर वल दिया गया है प्रकृति भौर महिमा के नियम 
में उनकी कोई चर्चा नही की गयी, पूर्व-स्थापित सगति का नामोल्लेख मात्र 
हुआ है, उसकी कोई व्याख्या नही की गयी है । किन्तु, दोनो की ही शैली एव 
पदावली में इतना निकट सम्बन्ध है कि दोनों को साथ रखना बहुत आवद्यक है / 
१ द्रव्य क्रिया की सामथ्यं रखने वाली एक सत्ता है । यह सरल, 
अथवा यौगिक होती है । सरल द्रव्य वह है जिसमें भाग न हो । 
यौगिक द्रव्य! सरल द्रव्यो या चिदविन्दुओ का योग है । मॉनस' एक 
यूतानी धब्द है जिसका अर्थ इकाई होता है । यौगिक अथवा पिण्ड 


१ चिद्विन्डु विद्या, पु० १३२, टिप्पणी २ देखिए। छाइवनित्स फे अनुसार 
परोगिक द्रव्य सयत मर्थ में द्रव्य नहीं है । यह द्रव्य नहीं, द्रव्य से उत्पन्न वस्तु 
है। यही अन्तर न देख पाने के कारण बूल्फ ने छाइवनित्स के दर्शन की व्यास्या में 
भूछ की हैं । 

२. इसी यूनानी शब्द से मॉनेड' शब्द की रचना हुई है, जिसे प्रस्तुत अनुवाद 


में 'चिंद्‌बिन्द' फहा जा रहा है । 


प्रक्धति और सहिमा फे नियम २३३ 
बहुताएँ हे, और सरल द्रव्य जीव, आत्माएँ, भूतात्माएँ, अथवा इका- 
इयाँ हे । और सव कही सरल द्रव्य होने चाहिए, वयोकि सरल द्र॒व्यो 
के बिना यौगिक न होगे, और फलत सम्पूर्ण प्रकृति जीवन से भरी 
हुई है ।' 

२ चिद्विन्दुओ की, जिनमे भाग नही होते, न रचना की जा 
सकती है, न उनका नाश किया जा सकता है | प्राकृतिक साधनों से 
न ती उनका प्रारम्भ हो सकता है और न अन्त ही, और परिणामत 
वे तव तक रहते हें जब तक ससार, जिसमें परिवर्तन हो जायेगा, 
किन्तु जिसका नाश नही होगा । उनमे कोई आकृति नही हो सकती , 
अन्यथा उनमे भाग होगे । परिणामत कोई एक चिद्विन्दु, अपने 
आप में तथा किसी दिये हुए क्षण में, किसी दूसरे से केवल अपने 
आन्तरिक गुणो और क्रियाओं के आधार पर पृथक्‌ किया जा सकता है, 
जो उसके प्रत्यक्षो (कहा जाय कि सरल में यौगिक, या जो वाहर 


१ पद को असीमत दिधाज्य कहने फा जय ही यह है फि सर्वत्र यौगिक 
द्रव्य है ५ विभाज्य होने का अर्य यौगिक होना है । किल्तु, यौगिक द्रव्य सरल 
इच्यों से घने है । फलत , सर्वत्र सरल द्रव्य था जीवित तत्ताएँ ही है 

२ यदि उनमें आकृति होती तो थे विस्तृत या देशिक होते । किस्तु, सप्तो 
विस्तृत वस्तुएं विभाज्य हैं मौर इसलिए वे सररू नहीं घोगिक ही हो सकतो 
है, भपवा भागों दाली ॥ 

रे इस भ्रकार हम चिद्विच्चुओ का ऐंद्रिक प्रत्यक्ष नहीं कर तकते । इन्क्रियाँ 
हमें दरच्य का नहों, चहिक द्रव्य पर आधारित प्रातिभासिकता का शान फरातो है । 
'भूतात्माएँ, भात्माएं तथा सररू द्रव्य अयवा लिदृविन्दुओ को सामान्‍य रूप में 


इच्दियो और कह्पता के हारा नहीं जाना जा सकता, क्योकि उनमें भाग नहीं होते । 
विएरलिगि-जम को पत्र (१७१९)--ऐ० द७८ ए। 


२३४ चिद्बिखु विद्या 
है, के पुन प्रस्तुतीकरण) और रोचनो (कहा जाय कि एक प्रत्यक्ष 
से दूसरे प्रत्यक्ष तक जानें वाली प्रवृत्तियो) से भिन्न नही हो सकते, 
जो परिवर्तन के नियम है । क्योकि द्रव्य की सरलता का विकारो की 
बहुता से, जो उसी सरल द्वव्य में एक साथ पाये जाते हैं, किसी प्रकार 
का विरोध नही है, और इन विकारो का अस्तित्व वस्तुओ से, जो 
| वाहर है, सम्वन्धो की प्रकारता में है ।' यह उसी भ्रकार है जैसे किसी 
केन्द्र या विन्दु मे, यद्यपि वह पूर्णतया सरल होता है, रेखाओ के मिलने 
से वनने वाले कोणो की असीम सख्या हो जाती है । 


१ यौगिक फे रूप में, यौगिक में भागो के बाहर भाग होते है किन्तु योगिक 
के रूप में वह मात्र प्रातिभासिक है । 

२ द्रव्य की सरलता में, एक ही समय में, अपने भीतर अनेक विकारों को 
स्थान देने से, किसी प्रकार का विरोध नहीं उत्पन्न होता । उसमें क्मिक प्रत्यक्ष 
होते है, किन्तु उसमें समफाहिक प्रत्यक्ष भी होते है । क्योकि जब फिसों पूर्ण 
वस्तु का भरत्यक्ष होता है, तो उसी समय वास्तविक भागों के भी प्रत्यक्ष होते है' 
और प्रत्येक भाग में ही एकाधिक विकार होते है, और एक ही समय में न केवल 
प्रत्येक विकार का, भ्रत्युत प्रत्येक भाग का भी प्रत्यक्ष होता है । ये गुणित प्रत्य 
एक-दूसरे से भिन्न होते हे, यद्यपि हमारा अवधान सेव उन्हें एक-दूसरे से पुथक्‌ 
नहीं कर. ,और इस प्रकार हमें गुंफित प्रत्यक्ष मिलते है, जिनकी एक असीमता 
प्रत्येक स्पष्ट प्रत्यक्ष में, बाहर की सभी चस्तुओं से सम्बन्ध होने के कारण, समायी 
रहती है । सक्षेपत , चाह्म जगत्‌ में भागों का सयोग चिदृविन्दु में उसके विकारों 
के सयोग द्वारा प्रस्तुत होता है, और इसके बिना सरक्त सचाओ को एक-दूसरे से 
आल्तरिकत पृथक न किया जा सकता, मोर बाहर की वस्तुओं से उनका कुछ भी 
सम्बन्ध न होता, और सक्षेप में, चूंकि सब कहीं केवछ सरल द्रव्य है, यौगिक 
जिनक मात्र समूह है, वस्तुओं में कोई प्रकारता या बहुता न होती, यवि सरल द्रव्योँ 
में फोई आन्तरिक श्रकारता या बहुता न होती । मैसन को पत्र (१७१६) « 
ग० ६ ६२८ | चिंद्विन्दु-विद्या, (९८० और १३ देखें । 


प्रकृति और सहिमा के नियम २३५ 
३ सम्पूर्ण प्रकृति एक पूरित पिण्ड है । सव कही सरल द्वव्य 
हैं, जो अपने निजी व्यापारो द्वारा एक दूसरे से वस्तुत अलग हो गये 
है, और जो निरन्तर अपने सम्वन्धों को बदलते रहते है, और प्रत्येक 
प्रमुखत महत्त्वपूर्ण सरल द्रव्य था चिदृविन्दु, जो एक यौगिक द्रव्य 
(उदाहरण के लिए, एक जत्तु )का केन्द्र तथा उसकी एकता का तत्त्व 
है, दूसरे चिद्विन्दुओ की असीमता से वने हुए एक पुंज से घिरा हुआ 
है, जो उस केन्द्रीय चिद्विन्दु का शरीर है, और वह चिद्विन्दु अपने 
शरीर के प्रभावो' के अनुसार केन्द्र की भाँति वाह्मय वस्तुओ को पुत 
प्रस्तुत करता है । यह शरीर आगिक है, यद्यपि यह एक प्रकार के 
स्ववालित या प्राकृतिक यन्त्र की भाँति कार्य करता है, जो केवल 
समग्र रूप में ही नही,वरल्कि उन छोटे-से-छोटे भागो तक यन्त्र है, जिनका 
ऐंद्विक प्रत्यक्ष किया जा सकता है !' चूँकि जगत्‌ एक पूरित पिण्ड 
है, सव वस्तुएँ परस्पर सलग्न हे और प्रत्येक पिण्ड सब दूसरे पिण्डो पर 
क्रिया करता है, कम या अधिक, उनकी दूरी के अनुसार, और प्रत्येक 
प्रतिक्रिया के माध्यम से दूसरे सभी पिण्डो से प्रभावित होता है । 
इससे यह प्राप्त होता है कि प्रत्येक चिद्विन्दु एक जीवित दर्पण, अथवा 


१ प्रत्येक चिद्विन्दु में आत्मस्फूति, अथवा ऐसी क्ियाएँ करने को सामण्य 
है जिनके लिए किसी बूसरे चिद्विरु के आश्रय फी आवश्यकता न हो । यदि ऐसा 
न होता तो चिद्विन्दुओं में मनिरन्तरता होती और थे स्वतन्त्त इकाइयाँन 
होते १ 

२ इसका तात्पएं यह नहीं है कि पिण्ड फा निर्माण करने वाले चिद्विन्दु 
सत्य बयें में बाहरी वस्तुओं से प्रभावित होते है । यहाँ प्रभाव! शब्द का सामान्य 
अय॑ में प्रयोग किया गया है । 

३ दिद्विन्दु विद्या, ६६४ से तुलना करें । 


२३६ चिद्विन्यु विद्या 

ऐसा दर्पण है जिसे आतरिक क्रियाशीलता' प्रदान की गयी है, जो 
उसके दृष्टिविन्दु के अनुसार ससार की प्रतिरपक है और नियम के 
उतना ही अधीन है जितना स्वय ससार । और चिद्विन्दुओ में प्रत्यक्ष 
उत्पन्न होते हे, एक से दूसरा, इच्छा के नियमो अथवा शुभ और अथुभ 
के अन्तिम कारणों के नियमों के अनुसार, जो निरीद्षय प्रत्यक्षों मे 
पाये जाते है, व्यवस्थित अथवा अव्यवस्थित, जब कि दूसरी ओर 
पिण्डो के परिवर्तन तथा वाह्य घटनाएँ, एक से दूसरी निमित्त कारणों 
के, कहा जाय, गतियो के नियमों के अनुसार उत्पन्न होती है ।' इस 
प्रकार चिद्विन्दु के प्रत्यक्षो और पिण्डो की गतियों में एक पूर्ण सगति 
है, वह सगति जो निर्मित्त कारणो और अतिम कारणों के ससस्‍्थानों 
के वीच प्रारम्भ से ही पूर्व-स्थापित है । और इस प्रकार ऐसा है कि 
आत्मा और घरीर एक-दूसरे के अनुकूल है और प्रकृत रूप में सयोजित 
है, जब कि एक के लिए दूसरे के नियमो को परिवर्तित कर देना 
सम्भव नही । 


१ यह “दर्पण” एक छाक्षणिक पद है , फिन्तु यह पर्याप्त रुप में उपयुक्त 
है ओर इसका प्रयोग घर्मशास्त्रियो तया दाशनिको द्वारा पहले ही फिया जा चुका 
है, जब उन्होंने असीमत अधिक पूर्ण दर्पण, नाम लेने फे लिए, उस प्रभु के दर्पण 
फी चर्चा की, जिसे उन्होने दिव्य दर्शन का विषय बनाया था । मैरून वो पन्न 
(१७१६) ग० ६६२६ । 

२. गतियाँ और इच्छाएँ, अन्तिम अर्य में, एक ही तत्व की विभिन्न कोटियाँ 
है, उदाहरणार्थ रोचन, अथवा चेतन या अचेतन भ्रत्यक्षों फा एक दूसरे में परिणत 
हो जाना । अचेतन रोचन गति अथवा निमित्त कारण है; क्योकि इसके समक्ष 
फ्रोई लक्ष्य नहीं रहता, जब कि चेतन रोचन अयवा इच्छा में एक लक्ष्य होता 
है, शुभ अथवा अशुभ, जो एक मन्तिम फारण है । 

३ चिद्विन्दु-विद्या, ७८ तया भागे देखें । 


प्रकृति और महिणा के नियम २३७ 


४ एक विशिष्ट शरीर सहित प्रत्येक चिद्विन्दु एक जीवित 
वस्तु का निर्माण करता है । इस प्रकार न केवल सव कही भागों या 
अगो के साथ जीवन है, वल्कि चिद्विन्दुओ मे अशो की एक असीमता 
है, जिसमें से प्रत्येक दूसरे पर न्यूनाधिक अधिकार रखता हे । किन्तु 
जब चिद्विन्दु के अग इस प्रकार व्यवस्थित होते हैं कि वे जिन 
सस्कारो को प्राप्त करते है उन्हें, और परिणामत उन प्रत्यक्षो को जो 
इन्हें पुत्र प्रस्तुत करते हे स्पष्टता या तीक्ता प्रदान करते हे (जैसे, 
उदाहरण के लिए, जव आँख के द्रवो के आकार हारा प्रकाश की किरणे 
केन्द्रित हो जाती हैं और अधिक सवल क्रिया करने लगती है) तो 
इससे भावना' उत्पन्न हो सकती है, या कहे कि स्मृति सहित प्रत्यक्ष, 
दूसरे शब्दों में, ऐसा प्रत्यक्ष जिसकी गूंज एक लम्बे अरसे तक वनी 
रहती है, जिससे वह आवश्यकता पडने पर सुनी जाती है । इस प्रकार 
की जीवित सत्ता को जन्तु कहा जाता है, जब कि उसके चिद्विन्दु को 
आत्मा कहा जाता है । और जब यह आत्मा बुद्धि तक उन्नत हो जाती 
है, वो कुछ अधिक योग्य होती है और इसकी गणना भूतात्माओं 
(एस्प्रिट्स) में की जाती है, जेसा अभी समझाया जायेगा । यह सत्य 
है कि जन्तु कभी-कभी मात्र (सरल) जीवधारियो की अवस्था मे 


१ अचेतन प्रत्यक्ष को चेतन प्रत्यक्ष में परिणति का विचार स्पष्ट नहीं है । 
उसे यह मानना चाहिए था कि चेतन चिद्विन्दुओ के प्रत्यक्ष अचेतन चिंदृविस्दुओं 
के प्रत्यक्षों की चुलना में कम गुफित होते है और उनके अधिकृत पिण्डों कौ अग- 
व्यवस्था भी भिन्न होतो है । किन्तु, उसके मत में एफ चिद्विन्दु का दुसरे पर किया 


करना भाव देचारिक है, जोर ससार में चिद्विन्दुओं के मतिरिक्त कुछ नहीं है । 
इस सदर्भ में चिद्रिन्दु-विद्या, ३२५ देखें । 


श्रे८ चिद्विन्दु विद्या 


और उनकी आत्माएँ मात्र चिद्विन्दुओ की अवस्था मे रहती है, नामत 
जव उनके प्रत्यक्ष इतने जागरूक नही होते कि उनका स्मरण किया जा 
सके, जैसा गम्भीर स्वप्नरहित निद्रा मे अथवा मूर्च्छा में होता है । 
किन्तु जो प्रत्यक्ष पूरी तरह गुफित हो जाते है, निश्चय ही जन्तुओ में 
परिणत हो जाते है, जिसके कारण में अभी (१२) बताऊँंगा । 
इस प्रकार, यह उचित है कि प्रत्यक्ष, जो चिद्विन्दु की वाह्य वस्तुओ 
की प्रतिरूपक अतर्देशा है, और अन्त -प्रत्यक्ष में, जो चेतना या इस 
अतर्दशा का प्रतिक्षेपक ज्ञान है और जो न सभी आत्माओ को, ने 
उसी आत्मा को सब कालो में दिया जाता है, भेद किया जाय | इस 
भेद के अभाव में ही कार्तीय मतानुयायियो* ने उन प्रत्यक्षो की उपेक्षा 
करने की भूल की है जिनकी हमें चेतना नही रहती, जैसे साधारण लोग 
अप्रत्यक्ष्य (अतीन्द्रिय)" पिण्डो की उपेक्षा करते है । यह उन कारणों 


१ अर्थात्‌ अचेतन जीवधारी और. चिद्विन्दु 

२ प्रत्यक्षों का युफन, आवरण, सकोच, सब एक ही हे । यही कारण है कि 
लघु प्रत्यक्ष शुफित होते हे । इसके विपरीत, प्रत्यक्षों की स्पप्टता ही विकास या 
विस्तार है । 

३ चिद्विन्दु-विद्या, ११४ देखिए । 

४ “जैसे हम यह सानते हैँ कि पिण्ड में सामान्यत भ्रतिरुष और आह्षति होती 
है, यद्यपि हम अदृश्य पिण्डों की आकृति कसी होती है, नहीं जानते । इसी प्रकार, 
हम आत्मा में भत्यक्ष और रोचन का नाव मानते है, यद्यपि गुफित भ्रत्यक्षों के उन 
अदृश्य तरवों को नहीं जानते जिनके द्वारा पिण्डों के अदृश्य तत्वों की अभिव्यक्ति 
होती है. तुम पूछते हो कि मे उन पिप्डो का अस्तित्व मानता हूँ या नहीं जो 
दिखाई नहीं देते । में इन्हें बयो न मानूँ ? में इन पर सन्देह करना असम्भव 
समझता हूँ। सुक्ष्मवीक्षक यन्त्रो से हम इतने रूघु जन्तुओ को जो वैसे दिखाई नहीं 
देते, और इन लघु जन्तुओं फे स्वायुओ की, इनके द्रदीय भागों में शायद दूसरे लघु 


प्रकृति और महिमा फे नियम २३८ 
में से भी एक है जिल्होने इन्ही कार्तीय मतानुयायियों को यह मानने 
के लिए वाध्य किया कि केवल मन ही चिद्विन्दु हे, कि लघु जन्तुओं में 
आत्मा नही होती, और यह कि जीवन के अन्य तत्त्वो' की सम्भावना 
तो बहुत ही कम है । और जिस प्रकार लघु जन्तुओ में भावना की 
अस्वीकृति में वे सामान्य सम्मति के वहुत बडे विरोधी वन गये, उसी 
प्रकार दूसरी ओर एक दी्घंकालिक अचेतनता को, जो प्रत्यक्षों के 
अत्यधिक गुफन से उत्तन्न होती है, पूर्ण मृत्यु, जिसमें सभी प्रत्यक्षो का 
बाध होगा, के साथ मिलाने में वे भीड की धारणाओ के बहुत बडे समर्थक 
बने । इससे अशक्त आधारो पर स्वीकृत मत का, कि कुछ आत्माएँ 
नष्ट हो जाती है और कुछ के बुरे विचारो का जो अपने को स्वतन्त्र 
चिन्तक कहते हे और जिन्‍्होने हमारी आत्मा के अमरत्व का विरोध 
किया है, पुष्टीकरण हुआ है । 

५ जन्तुओ के प्रत्यक्षो के बीच एक सम्बन्ध है जो बुद्धि से कुछ 
समानता रखता है, किन्तु यह केवल तथ्यो की स्मृति अथवा परिणामों 
पर आधारित है, ज्ञान के कारणो पर विलकुल नहीं । इस प्रकार 
कुत्ता उस छडी से किनारा करता है जिससे वह मारा गया था, वयोकि 
स्मृति उस पीडा को पुन प्रस्तुत कर देती है जो इस छडी के कारण 
उत्पन्न हुई थी । और मनुष्य, जहाँ तक वे अनुभवाश्रयी है, कहे कि 
अपने तीन-चौथाई व्यापारो में, छोटे पशुओ से भिन्न व्यवहार नही 


जन्तुओं को तरत हुए देखते है । प्रकृति में लघुता असीमत व्याप्त है / चिएर- 
लिंगियम को पत्र (१७११) 

१ सम्भवत ! लाइबनित्स चही आर्य व्ययत्त करना चाहता है, जिसके लिए 
कष्य सदप्नों में उसने 'आकार' (फॉर्म स्‌) का प्रयोग किया है। 

३ चिद्घिन्दु दिया, ९१३ से तुलना फरें। 


२४० चिद्विच्दु विद्या 
करते । उदाहरण के लिए, हम आकाक्षा करते हूं कि कल विन में 
प्रकाश होगा क्योकि हमारा अनुभव सदा ऐसा ही रहा है वह तो 
ज्योतिपी ही है जो योक्षिक आधारो पर इसका पूर्वानुमान करता 
है, और उसका भविष्यकथन भी अन्त में निष्फल हो जायेगा जब 
देनिक प्रकाश का कारण, जो नित्य नही है, समाप्त हो जायेगा । 
किन्तु सत्य तर्क अनिवार्य अथवा नित्य सत्यो पर निर्भर है, जैसे तर्क- 
विद्या, सख्या, या ज्यामिति के सत्य, जो विचारों और निर्दोष उप- 
पत्तियो में असदिग्ध सयोग पैदा करते हे । वे जन्तु जिनमें ये अनुमान 
नही प्रकट होते, निम्नस्तरीय जन्तु कहे जाते है, किन्तु जो इन 
अनिवाय सत्यो को जानते हे उन्हे उचित अर्थ में बुद्धिमान्‌ जन्तु कहा 
जाता है और उनकी आत्माओ को मन कहा जाता है । इन आत्माओ 
में चिन्तन सम्बन्धी व्यापारों को सपन्न करने की शक्ति होती है और 
उसे देखने की जिसे अह, द्रव्य, आत्मा, मन, एक शब्द में, सुक्ष्म वस्तुएँ 
एव सत्य कहा जाता है । और यही वह तथ्य है जो हमारे लिए विज्ञान 
अथवा प्रदर्शनात्मक ज्ञान सम्भव बनाता है।' 

६ आधुनिक अनुसधान ने हमें सिखाया है, और वुद्धि समर्थन 
करती है कि वे जीवधारी जिनके अग हमे ज्ञा्ता हे, या कहें कि वनस्प- 


१ चिदबिन्दु विद्या, ९१२६-२८ देखें । 

२ चिद्बिन्दु विद्या, ११२६ और ३० देखें । चिद्बिन्दु विद्या में ईश्वर फो 
आत्म-चेतन आत्मा फे विषय के रुप में प्रस्तुत किया गया है । 

३ सभी चिद्विन्दुओं के अधीन आगिक पिण्ड होते हें और चिदृविन्दुओं 
तथा अग्गियों की श्टखलाएं निम्नतम चिद्विन्दर से, जिनके अधिकृत अगी अग्रत्यक्षय 
है, चिद्विन्दुओं फे चिद्विन्ड, ईश्वर तक चली जाती है । इस प्रकार, चिद्विन्दु- 
श्युखला के दोनो सिरों पर ऐसी सत्ताएँ है जिनके अग्रों का पता नहीं । 


प्रकृति ओर भहिमा के नियम श्षप्‌ 
तियाँ और जन्तु, विगलन अथवा मिश्रण से नही उतन्न होते जैसा 
कि प्राचीनो ने सोचा था, वल्कि पूर्वेनिमित बीजो से, और परिणामत 
पूरे स्थित प्राणियों के रूपान्तर से । बडे जन्तुओ के बीज में इस 
प्रकार के जीवाणु होते हे जो गर्भाधान द्वारा एक नवीन वाह्य आकार 
प्राप्त करते है, जिसे वे अपना लेते है और जो उन्हें बढने और बडे 
बनने मे सहायता करता है जिससे दे एक वडी रगशाला में प्रवेश करते 
हूँ और बडे जन्तु का विस्तार करते हे ।! यह ठीक है कि मानव शुक्राणु- 
जन्तुओ की आत्माएँ बौद्धिक नहीं होती, और यह कि वे तभी इस 
प्रकार की होती है जब गर्भाधान इन जन्तुओ को मानवीय प्रकृति 
प्रदान करता है । और चूंकि सामान्यत जन्तुओ की गर्भाधान या 
सर्जन में पूर्ण रूप में उत्पत्ति नही होती, हम जिसे मृत्यु कहते है उसमे 
पूर्ण विनाश भी नहीं होता, क्योकि यह युकतियुकत है कि प्राकृतिक 
विधि से जिसकी उत्पत्ति नही होती प्रकृति के विस्तार में उसका अन्त 
भी नहीं हो सकता । इस प्रकार, अपना आवरण, अथवा अपने पुराने 
चीथडे फेक कर, वे केवल एक सूक्ष्म रगशाला में वापस चले जाते हें, 


१ चिद्विन्दु विद्या, १९७४ और ७४ देखें । 

२ चिदविन्दु विद्या, ९८२ देखिएं। लाइबनित्स के सामसय सिद्धात्तो के 
अनुसार, यह नहों माना जा सकता कि शुक्राणु में स्थित जन्तु में वौद्धिक आत्मा होती 
है, हाँ, उसमें दोडिक विकास का बीज या क्षमता मान सकते है । राइबनित्स के 
बयें में मात्मा को वोद्धिकता का अरय उसमें प्रत्यक्ष-सम्वन्धी उच्चस्तरीय स्पष्ठता 
ओर पुथक्ता होना है । भत्यक्षों की स्पष्ठत्ता हो उसे प्रभु चिदृविन्दु बनाती है और 
इसी से उसके अधिह्षत शरीर का स्वप्नाव निश्चित होता है। परिणामत , वौदिक 


आत्मा का सयोग मानद शरीर, अयदा किसी सौर अधिक उन्नत शरौर से ही, 
जैसे देवदूतों फें शरीर से हो सकतः है । 
१६ 


२४२ चिदृविन्दु विद्या 
जहाँ वे उतने ही सवेदशील और उतने ही सुब्यवस्थित रह सकते हें 
जितने कि वडी रगशाला में थे ।! और जो अभी बड़े जन्तुओ के 
प्रसग में कहा गया है, शुक्राणवीय जन्तुओ की उत्पत्ति और मृत्यु पर 
भी घटित होता है, कहा जाय कि वे अपने से लघु शुक्राणवीय 
जन्तुओ से, जिनकी तुलना मे उन्हे वडा कहा जा सकता है, विकसित 
होते है, क्योकि प्रकृति में सभी कुछ असीमत * सम्पन्न होता है | 
इस प्रकार, न केवल आत्माएँ वल्कि जन्तु भी अजननीय एव अमरणीय 
है. वे केवल विकसित, आवृत, आच्छादित, अनाच्छादित, रूपान्तरित 
होते है । आत्माएँ कभी अपना पूरा शरीर नही छोडती हैँ और एक 
शरीर से दूसरे शरीर मे, जो उनके लिए विलकुल नवीन होता है, 
नहीं जाती है | तदनुसार, कही आत्मान्तरण नही होता, किन्तु 
रूपान्तरण होता है। जन्तु केवल भागो का ही परिवतंन करते है, 
ग्रहण करते है और त्याग करते है ७ पोषण में यह धीरे-धीरे और 
छोटे अदृदय अशो मे, किन्तु निरन्तर होता रहता है, और, दूसरी ओर, 
गर्भाधान या मृत्यु मे, जिसमें बहुत कुछ एक साथ ही प्राप्त किया जाता 
है या खो दिया जाता है, यह एकाएक हो जाता है और ऐसे ढंग से कि 
उसे कदाचित्‌ ही देखा जा सकता है । 

७ यहाँ तक हम केवल शुद्ध भौतिकश्ञास्त्री” के रूप में बोलते 


१ चिद्बिन्दु-विद्या, (६७३, ७६ तथा ७७ से तुलना करें । 

२ असीम के भीतर असौमताओं” फा विचार लाइवनित्स के दर्शन में 
आय्योपान्त व्याप्त है । उसके चलन कलन (गणित) फे आधारभूत विचार इसके 
लिए मुख्य रूप से उत्तरदायी है । चिद्विन्दु विद्या, ($६५ और ७० देखें । 

३. चिदृविन्दु-विद्या, (६७१, ७२ और ७७ देखिए । अरस्तु ने अपनी डि 
एनिमा' नामक प्रुस्तक में आत्माओं के देहान्तरण फा खण्डन किया है । 

४ अर्थात्‌ प्रकृति फा फरने वाले । 


प्रकृति और महिमा के नियम २४३ 
रहे है अब हमे अतिभौतिकी तक पहुँचना चाहिए, जिसके लिए उस 
उच्च नियम के प्रयोग की आवश्यकता है, जिसका सामान्यत कम ही 
भ्रयोग किया जाता है और जो बताता है कि बिना पर्याप्त हेतु के कुछ 
भी घटिन नहीं होता, या यह कहें कि कुछ भी घटित नही होता विना 
उस व्यक्ति के लिए जो वस्तुओ को पर्याप्त रूप में जानता हो कोई 
ऐसा हेतु देना सम्भव हुए जो यह्‌ निर्धारित करने के लिए पर्याप्त हो 
कि वस्तुएँ क्यो इस प्रकार की हे और क्यो किसी अन्य प्रकार की नही 
हैं। इस नियम की स्थापना कर लेने पर, पहला प्रश्न, जिसे उठाने 
के हम अधिकारी है, इस प्रकार होगा--छुछ न होने की अपेक्षा 
कुछ है क्यो ” क्योकि “कुछ होने! की अपेक्षा 'कुछ न होनासरल' 
है। आगे, मान लें कि वस्तुओ का अस्तित्व अनिवाय है, तो हममें कोई 
हेतु देने की योग्यता अवश्य होनी चाहिए कि क्यों उन्हें इसी प्रकार 
स्थित होना चाहिए और अन्यथा क्यों नहों ४ 

८ अब, विश्व के अस्तित्व का यह पर्याप्त हेतु आकस्मिक वस्तुओ 
के, कहा जाय, पिण्डो और आत्मा में उनके प्रतिरूपण के अनुक्रम में 
पाया नही जा सकता क्योकि गति और विराम तथा एक या दूसरी 
गति से पदार्थ के तत्स्थ होने से हम उसमें गति का और इससे भी कम 
किसी विशिष्ट गति' का हेतु पा सकते हे । और यद्यपि जो गति किसी 


१ यहाँ प्रश्न यह है कि यदि हम जो कुछ नहीं है' की 'जो छुछ है! से तुलना 
कर सकते है और उसे अपेक्षाकत 'सरल' जान सकते हैँ तो जिसे हम कुछ नहीं कह 
रहे है दह भो कुछ है, मात्र अन्ाव नहीं है । 

२ चिद्विन्दु-विद्या, ९३२ से तुलना करें । 


इ्‌ जाइवनित्स के विचार में वस्तुओं में पायो जाने चाली गति एक वस्तु से 
दूसरी वस्तु में स्थानान्तरित होकर स्थित रहती है, 


किन्तु इस दृश्य जगत्‌ भें उसका 


र्‌४४ चिदृविन्दु विधा 
पदार्थ में इस समय पायी जाती है, वह किसी पुर्वेवर्ती गति से आयी है, 
भर फिर वह भी किसी अन्य पूर्ववर्ती गति से आयी थी, इस प्रकार हम 
कुछ भी आगे नही वढ पा रहे है, हम चाहे जितना आगे वढें क्योकि वही 
प्रदान वरावर हमारे सामने रहता है | इस प्रकार पर्याप्त हेतु जिसे 
अन्य किसी हेतु की आवश्यकता नहीं, अवश्य ही आकस्मिक वस्तुभो 
के इस अनुक्रम से वाहर होना चाहिए और किसी ऐसे द्रव्य में होना 
चाहिए जो इस अनुक्रम का हेतु है, अथवा जो अपने अस्तित्व का हेतु 
अपने आप में लिये हुए एक अनिवार्य सत्ता है, अन्यथा हमें वह पर्याप्त 
हेतु न मिल सकेगा जिस पर हम रुके । और वस्तुओ के इस अन्तिम 
हेतु को ही ईश्वर कहा जाता है ॥' 

९ इस प्राथमिक सरल द्रव्य में अवश्य ही व्युत्यादित हरव्यो की, 
जो उसी के परिणाम है, पृ्णताएँ प्रतिष्ठित! रूप में समाहित होनी 
चाहिए । इस प्रकार, उसमें शक्ति, ज्ञान और इच्छा की पुर्णता होगी, 


अथवा कहें कि उसमें परम सर्वेशक्तिमत्ा, सर्वज्ञता और शुभता होगी । 
और चूँकि न्यायश्ञीलता, वहुत व्यापक रूप में लिए जाने पर, बुद्धिमतता 
से अनुकूलित शुभता के अतिरिक्त कुछ नही है, ईद्वर में सर्वोच्च 
न्यायशीलता भी अवश्य ही होनी चाहिए । जिस हैतु ने वस्तुओं के 


त्रोत नहीं हैं । देकारत ने भो इस विचार को अरस्तु के दर्शन के आधार पर प्रश्रय 
विया था । छाइबनित्स बेकार से सहमत है, किन्तु बह इसकी और गहन व्याख्या 


की आवश्यकता समझता है । 
4. चिद्विच्लु-विद्या, ($६-श८ तथा वस्तुओ का प्रथम आरम्मण, पृ० 


२१५ वेखिए । 
२ चिंदृविस्धु-विद्या, ३३८, पाद-टिप्पणी देखिए । 
३ क्योंकि ईश्वर पूर्ण और समग्र रूप में न्यायशील है, और मनुष्यों की 


अज्षति और महिमा के नियम एड 
अस्तित्व को उसके (ईइवर के) माध्यम से सम्पन्न किया है, वही उन्हें 
अपने सतत अस्तित्व और कार्य-कारिता के लिए उस पर (इंइवर पर) 
निर्भर करता है, और वे निरन्तर उससे (ईश्वर से ) वह प्राप्त करती 
हे जो उन्हें कोई भी पूर्णता पाने देता है । किन्तु उनमें जो भी अपूर्णता 


रह जाती है, उसका कारण रचित बस्तुओ की सारभूत एवं मौलिक 
उपाधियों मे है ४ 


१० ईश्वर की परम पूर्णता से यह प्राप्त होता है कि विश्व के 


न्यायशीलता, सानव स्वभाव फो अपूर्णता के कारण, अन्याय, त्रुटियों और पापों 
से युक्त होती हे । ईश्वर की पुणंत्ताएं असीमित है और हमारी सीमित हे* 

न्थायशीलता उससे भिन्न फुछ नहीं, जो बृद्धिमत्ता और शुभता से, दोनों फे एक 
साथ लिए जाने पर, सगत है । शुभता का अन्त ही परम शुभ है, किन्तु इसे स्वीकार 
फरने फे लिए वृद्धिमत्ता की आवश्यकता है, जो शुभ के ज्ञान के अतिरिक्त कुछ 
नहीं । इसी प्रकार, शुभता सब की भलाई करने और अशुभ का प्रतिकार फरने 
को प्रवृत्ति के अतिरिक्त कुछ नहीं, जब तक वह किसी बृहत्तर शुभ की प्राप्ति या 
बूहत्तर अशुभ के प्रतिकार के लिए आवश्यक न हो । इस प्रकार, वुद्धिसत्ता बोध 


में है मौर शुभता इच्छा में | और परिणासत , न्यायशीरूता दोनों में है 
देखिए, रावर्ट लूटा की पुस्तक, पु० २८३ ६ 


१ चिद्विन्दु विद्या, ९४२ से तुलना फरें । यह देव विद्या, में जाये हुए एक 
विस्तृत परिसवाद का सक्षेप है, जिसमें छाइवनित्स जगत्‌ के दुर्गूणों के 
ईश्वर फो शुभता को स्थापना का प्रयास फरता है । उसकी विचार-रेखाएँ दस 
प्रकार हूं ईश्वर भत्पेक चिद्दिन्दु फो पूर्णताओं का कारण है । किन्तु, प्रत्येक 
चिद्दिन्दु में कुछ सारभूत अपूर्णताएँ है, जिनके बिना चह ईश्वर से भिन्न नहीं हो 
सर । २३७0५ चिद्विन्दु का सार नहीं बदल सकता, जो उसके बोध 
में है। वह केवल कर संकता हें 
3 लीक करा । है और सरक्षण कर सकता है, अयवा इन्हें 


२४६ चिद्विन्दु बिद्या 

निर्माण में उसने सम्भवत सर्वोत्तम योजना अपनायी है, जिसमे अधिक- 
तम व्यवस्था के साय अधिकतम विविधता है, आधार, स्थान, समय 
सव की उतनी भरी व्यवस्था है जितनी कि सम्भव है', सरलतम 
विधियो से श्रेष्ठतम प्रभाव उत्पन्न किये गये हे, रचित वस्तुओ में 
अधिकतम शक्ति, ज्ञान, सुख और शुभता है, जितनी कि ससार में 
सम्भव थी ।' क्योकि चूंकि सभी सम्भव वस्तुएँ ईश्वर के बोध में 
अपनी पूर्णंताओ के अनुपात में अस्तित्व का अधिकार माँगती है, इन 
सभी माँगो का परिणाम यथासम्भव पूर्णतम वास्तविक जगत्‌ होना 
चाहिए । और इसे न मानने पर, इस तथ्य का कोई हेतु देता सम्भव 
न होगा कि वस्तुएँ अन्यथा होने की अपेक्षा ऐसी क्यो हुई है । 

११ ईढुवर की श्रेष्ठतम वुद्धिमत्ता ने उसे मुख्य रूप में गति के 
नियमों का चयन करने के लिए प्रेरित किया, जो अत्यधिक उपयुक्त 
है और जो अमूर्त अथवा अतिभौतिक हेतुओ के अधिकतम अनुकूल है । 
जगत में सम्पूर्ण और निरपेक्ष ऊर्जा की, अथवा क्रिया की वही मात्रा, 
आपेक्षिक ऊर्जा या प्रतिक्रिया की भी वही मात्रा, और अन्त में दिशा के 
ऊर्जा की भी वही मात्रा सचित होती है !" आगे, क्रिया सदा प्रतिक्रिया 
के वरावर, और सम्पूर्ण परिणाम सदा अपने सम्पूर्ण कारण के बरावर 


१ वस्तुओं के प्रथम आरम्भण, पृष्ठ २१६ से तुलना करें । 

२ चिद्विन्दु विद्या, ६६५५-४८ से छुलना करें। 

३ चिद्विन्दु विद्या, ६६५३ और ५४ से ठुलना करें। 

४ विश्व का सम्पूर्ण पदार्य एक स्वतन्त्र समप्दि है, जिससे किसी अन्य समष्टि 
की प्रतिमुखता कल्पित नहीं को जा सकती । अत , विश्व समध्टि की सम्पुर्ण 
ऊर्जा सदैव उतनी ही रहती है । सम्पूर्ण ऊर्जा दो आशिक ऊर्जाओं से बनती है । 
ये आशिक ऊर्जाएँ आपेक्षिक ऊर्जा, गयवा प्रतिक्रिया की ऊर्जा और दिशः की ऊर्जा 
है । इनमें से प्रथम समध्दि का निर्माण करने वाले भागों के पारस्परिक ? 


प्रफृति भौर महिमा के नियम २४७ 
होता हैं। और यह ध्यान देने योग्य है कि निमिस कारणों अथवा 
पदार्थ के सम्पूर्ण विवेचन से इन गति के नियमों की व्याख्या करना 
सम्भव न था, जिन्हें हमारे ही समय में खोजा गया हैं और जिनका एक 
अश तो मेने ही मालूम किया है । क्योकि सेने पाया है कि हमे अन्तिम 
कारणों की शरण लेनी चाहिए, और यह कि ये नियम तद्क॑शास्त्र, 
अकगणित और ज्यामिति के सत्यो की भाँति, अनिवार्यता के नियम पर 
नही, वल्कि योग्यता के नियम पर, कहा जाय कि बृद्धिमत्ता द्वारा 
चुनाव पर निर्भर है । और जो गहराई तक इन तथ्यो मे जा सकते 
हैं, उनके लिए यह ईइवर के अस्तित्व के प्रमाणो मे एक सर्वाधिक 
परिणामपूर्ण एवं विलक्षण प्रमाण है।' 

१२ फिर, महत्तम सष्टा की पूर्णता से यह प्राप्त होता है कि 
न केवल सम्पूर्ण विश्व की व्यवस्था उतती अधिक पूणं है जितनी 
कि वहू हो सकती है, वल्कि यह भी कि अपने दृष्टि-विन्दु के अनुसार 
विश्व को प्रतिरूपित करने वाले प्रत्येक जीवित दर्पण, या कहे कि 
प्रत्येक चिद्विन्दु, प्रत्येक सारवान्‌ केन्द्र के प्रत्यक्ष, उसकी इच्छाएँ 
उतनी सुब्यवस्थित होती चाहिए जितना होना शेष सभी के साथ 


१ लाइदनित्स चिंदृविन्दुओं की व्यवस्था में एक विचित्र विरोधासास पाता 
है | परमार्थत सभी चिद्विन्दु स्वतन्त्र सत्ताएँ है । उनके पारस्परिक अन्तरो का 
कोई अन्त नहीं, सब एफ दूसरे से भिन्न । किन्तु, उनमें कितना पारस्परिक सयोजन 
है कि सद मिल कर एक जगत्‌ का निर्माण करते है, जिसके नियमों को समझा जा 
सकता है मौर दताया जा सकता है । यह अपने आप, अयवा किसी अधी अनिवार्यता 
द्वारा तो नहों हो सकता था । मत , अवश्य हो एक सर्वेज्ष, सर्वेशक्तिमान्‌ एव 
असोमत शुभाशसों ईश्वर ने इस व्यवस्था को, सप्ती सभाव्य व्यवस्थाओं से इसे 


ध्रेंप्श पाकर योजना फी होगी । चिद्बिन्दु विद्या, १५१ देखें । 


२४५ चिद्बिद्ु विद्या 

सगत हो । जिससे यह प्राप्त होता है कि आत्माएँ, या कहें कि सवरे 
अधिक प्रश॒तापूर्ण चिदृविन्द, अथवा स्वय यन्तु ही मुर्च्छा की बवत्ा 
से, जिसमें उन्हें मृत्यु अथवा कोई दूसरी आकस्मिक घटना बकेत दे 
सकती टै, फिर जाग उठने में विफल नही हो सकते ॥ 


९. पेतन घिदृविर्दुओं फा कुछ समय के लिए अचेतनता में पतन हो पक्ताहै 


किन्तु ये सर्देव उसी दशा में रहें यह यत्युओ के सामान्य प्र के विरद्ध है। पर्योहि 
सभी रचित विदृयिन्दुओ फी सामान्य धरवृत्ति उच्चतर प्रत्यक्ष की भोर भ््रतर 
होने फी है। एस उम्रतति में प्रत्येक चिदृविन्दु तत्तत किसी सीमा तक ही जा सकता 


है, डिन्तु इस तार्विक सीमा से पृथक्‌ जो ईश्वर की इच्छा से स्वतस्र है; वह किसी 
इस प्रकार, यदि फोई घिदृविद्धु एक 


अन्य स्थायी उपाधि से बाधित नहीं ! इ 
यार चेतन रह चुका है तो वह फिर चेत्रन हो सकता है; क्योकि यह स्पष्ट है कि 
यह तत्वत॒ फिसी अचेतन अवत्या में रहने के लिए बाधित तहीं है । छाइवनिता 
अन्यक्ष सवार के विषम में यह कहता है - हुम गैफ फह॒ते हो कि हमारे भू-यौत्वक 
को एफ प्रकार का स्वर्ग होता चाहिए था; और मे यह जोड देता हू कि यदि ऐसा 

और हो न हो इसीलिए वह पीछे हट 


है तो वह अभी भी एक स्वर्ग हो सकता है 338 
गया है कि भागे फो अच्छी छल्लाँग लगा सके ।” वोर्गुएत को पत्र (१७११) 


ए० ७३१ ए। १७०२ में ला मेंतिएर को लिखें हुए पत्न से तुलना कीजिए 
स्रदेव, जब भी हम किल्हों सस्तुओं की गहराई में जाते है, हम पते है कि उनमें 
उतनी उर्वाधिक सुर्दर व्यवस्था मौजूद है जितनी होने की इच्छा की जा सकती 
थी, णँती हमने कह्पना की थी उससे भी बढ कर, जत्ता कि उन सबको पत्ता हे 
जो विकानों की गहराई में गये है, भौर तबनुसार हम मह मान सकते है कि दूरी 
वल्तुओं के म्सय में भी वही बात हैः और यह कि न केवल अमूत्त द्रव्य सदा अपना 
अस्तित्व दरायें रखते है बल्कि उनके जीवन; उनको उन्नति, और उनके परिवर्तनों 
की ऐसी व्यवस्था होती है कि वे कोई सक्य प्राप्त कर सके अयवा उसके अधिक- 
देन्‍्मपिफ समीप पहुंच सकें, जता भतन्तस्पर्शी रेखा करती है! 


रषेंघ चिद्विन्दु विद्या 

संगत हो । जिससे यह प्राप्त होता है कि आत्माएँ, या कहें कि सबसे 
अधिक प्रभुतापूर्ण चिद्विन्दु, अथवा स्वय जन्तु ही मूर्च्छा की अवस्था 
से, जिसमे उन्हें मृत्यु अथवा कोई दूसरी आकस्मिक घटना धर्कल दे 
सकती है, फिर जाग उठने मे विफल नही हो सकते ॥! 


१, चेतन चिद्बिन्दुओ का कुछ समय के लिए अचेतनता में पतन हो. है 

किन्तु वे सदैव उसी दशा में रहें यह वस्तुओ के सामान्य क्रम के विरुद्ध है । प्योफि 
सभी रचित चिद्विन्दुओ की सामान्य प्रवृत्ति उच्चतर प्रत्यक्षों की मोर अग्रसर 
होने की है । इस उद्नति में प्रत्येक चिद्विरदु तत्चत किसी सीमा तक ही जा सकता 
है; किन्तु इस ताच्चिक सीमा से पृथक्‌ जो ईश्वर की इच्छा से स्वतन्त्न है। वह किसी 
अन्य स्थायी उपाधि से बाधित नहीं। इस प्रकार, यदि फोई चिद्विन्दु एक 
यार चेतन रह चुका है तो वह फिर चेतन हो सकता है, क्योकि यह स्पष्ट है कि 
चहू ततत्वत किसी अचेतन अवस्था में रहने के लिए बाधित नहीं है । छाइवनित्स 
अन्यत्ञ ससार के विषय में यह फहता है - ठुम ठीक कहते हो कि हमारे भू-गोलक 
को एक प्रकार का स्वर्ग होना चाहिए था, और मे यह जोड देता हूँ कि यदि ऐसा 
है तो वह अभी भी एक स्वर्य हो सकता है, और हो न हो इसीलिए वह पीछे हृट 
गया है कि आगे को अच्छी छलाँग छगा सके /” बोगुंएत को पत्र (१७१५) 
ए० ७३१ ए। १७०२ में ला मेतिएर को लिखे हुए पत्र से ठुलना कोजिए के 
'सदेब, जब भी हम फिन्हों वस्ठुओ की गहराई में जाते है, हम पाते हैं कि उनमें 
उत्तनी सर्वाधिक सुन्दर व्यवस्था मौजूद है जितनी होने की इच्छा फी जा सकती 
थी, जैसी हमने कल्पना की थी उससे भी वढ़ कर, जसा कि उन सबको पता है 
जो विज्ञानो की गहराई में गये है, और तदनुसार हम यह मान सकते है कि दूतरी 
वस्तुओं के प्रसग में भी वही बात है, और यह कि न केवल अमूर्तत द्रव्य सदा अपना 
अस्तित्व बनाये रखते हे वल्कि उनके जीवन, उनकी उन्नति, और उनके परिवत॑नों 
की ऐसी व्यवस्था होती है कि वे कोई लक्ष्य प्राप्त कर सकें, अयवा उसके जधिक- 
से-अधिक समीप पहुँच सकें, जैसा अनन्तस्पर्शी रेखा करती है ।' 


अ्रकृति और महिसा के नियन २४६ 
१३ क्योंकि वस्तुओं में सभी कुछ की, एक ही वार स्वदा के 
लिए, उतनी व्यवस्था ओर पारस्परिक सम्वद्धता के साथ जितनी 
सम्भव थी, व्यवस्था कर दी गयी है, कारण कि सर्वोच्च वुद्धिकत्ता और 
शुभता पूर्ण सगति के सहित ही काये कर सकती है । वर्तमान भविष्य 
में मिलकर महान्‌ हो जाता है, भविष्य को भूत में पढा जा सकता है, 
दूरस्थ की अभिव्यक्ति समीपस्थ में होती है । हम प्रत्येक आत्मा में 
विदव्व के सौन्दय की झलक पा लेते, यदि हम उस सवका उद्घाटन कर 
पाते जो उसमें अतहित रहता है और जो प्रत्यक्ष रूप में समय के 
माध्यम से ही विकसित होता है । किन्तु चूंकि आत्मा के प्रत्येक 
स्पष्ट प्रत्यक्ष में गुफित प्रत्यक्षो की, जिनमें सम्पूर्ण बिश्व आ जाता है, 
एक असीम सख्या निहित है, आत्मा अपने आप उन्ही वस्तुओ को 
जानती है जिनके उसे प्रत्यक्ष होते हे, केवल वही तक जहाँ तक उसे 
उनके स्पष्ट और उन्नत (अथवा अनावृत्त) प्रत्यक्ष होते हे, गौर उसमे 
अपने स्पष्ट प्रत्यक्षो के अनुपात में पूर्णता होती है । प्रत्येक आत्मा 
असीम को जानती है, सब कुछ जानती है, किन्तु गुफित रूप मे, 
जैसे जब मे समुद्र-तट पर टहलता हूँ ओर समुद्र द्वारा उत्पन्न किये हुए 
तुमुल रव को सुनता हूँ तो, में विशिष्ट स्वरो को सुनता हूँ, जो विशिष्ट 
लहरो से निकलते हे और एक सम्पूर्ण स्वर में मिल जाते है, किन्तु मे 
उन्हें एक-दूसरे से पृथक्‌ नही कर पाता । हमारे गुफित प्रत्यक्ष उन 
प्रभावों के परिणाम हे जो सम्पूर्ण विश्व हम पर डालता है | ऐसा 
ही प्रत्येक चिद्विन्दु के साथ होता है ।५ एकमात्र ईश्वर को ही सव का 
जान होता है, क्योकि वह सव का स्रोत है । यह बहुत ही अच्छा कहा 


१ चिदविन्द विद्या, १२५ देखिए । 
२ चिदृविन्दु विद्या, १६० और ६१ देखिए । 


२५० चिद्विन्दु विद्या 

गया है कि वह केन्द्र के रूप में सर्वत्र है, किन्तु उसकी परिधि' कही नही, 
क्योकि प्रत्येक वस्तु, इस केन्द्र से किसी दूरी के विना, उसके सन्निकट 
प्रस्तुत है । 

१४ जहाँ तक वौद्धिक आत्मा या मन का सम्बन्ध है, उसमे 
चिद्विन्दुओ अथवा मात्र (सरल) आत्माओ की भी अपैक्षा कुछ 
अधिक है ।' वह न केवल रचित सत्ताओ के विश्व का दर्पण है, वल्कि 
ईइवर का प्रतिरूप भी है। मन ईश्वर की रचनाओ का प्रत्यक्ष ही 
नही करता है, वल्कि वह उनसे मिलता-जुलता कुछ उत्पन्न करने में 
भी सक्षम है, यद्यपि केवल लघु रूप में । क्योकि, स्वप्नो के आइचयों 
के विपय में तो कुछ कहना ही नही, जिनमें हम विना श्रम (वल्कि 
विना सकल्प के भी ( ऐसी घटनाओ का आविष्कार कर डालते है, 
जिन पर ध्यान जाने के लिए, जाग्रत के घटो में हमें वहुत देर सोचना 
पडता, अपने ऐच्छिक व्यापारो में भी हमारी आत्मा शिल्पीय कौशल 
प्रदर्शित करती है और, उन वैज्ञानिक सिद्धान्तो को खोज कर जिनके 
अनुसार ईदवर ने वस्तुओ की व्यवस्था की है, वह अपने निजी क्षीत्र 
तथा लघु जगत्‌ में जिसमे क्रिया करने की उसे अनुमति प्राप्त है उसका 
अनुकरण करती है जिसे ईइवर बृहत्‌ जगत्‌ में करता है ।* 


१. 'जगत्‌ एक असीम वृत्त है, जिसका केद्ध सब कहीं है, परिधि कहीं नहीं । 
पैस्कऊ, पेंजीज़, १ (हैवेंट का सस्करण) हैवेट ने इस कथन फो रवेले (पु० २५ 
म० १३) में पाया, जहाँ उसे गेसन्‌ और वोनावेंचुरा के ग्न्यो के सकेत मिले 
फिर विच्सेंट डि व्यूवे (१३वीं शी के प्रारम्भ में) के प्रन्यों में पाया और व्यूवें ने 
इसका श्रेय एम्पीडॉक्लीज़ को दिया । 

२ यहाँ चिद्विन्द का अर्य. चिद्विन्द तथा भात्र ? का अर्य 
चेतन » किन्तु आत्म-चेतन नहीं है । 

३ चिद्बिन्दु-विद्या, (८२ से तुलना करें । 


प्रकृति और महिमा के नियम २५१ 

१५ यही कारण है कि सभी भूतात्माएँ, चाहें मनुप्यो की ₹ 

अथवा देवदूतो की, बुद्धि और नित्य सत्यो के वल से ईश्वर के साथ 
एक प्रकार का सगी-भाव प्राप्त करती हुई, ईश्वर के नगर की सदस्य 
बन जाती है, कहा जाय, सर्वाधिक पूर्ण राज्य की, जो महत्तम और 
सर्वश्रेष्ठ शासक द्वारा स्थापित और शासित है. जिसमें कोई अपराध 
अदण्डित नही, कोई शुभ कर्म विना आनुपातिक पुरस्कार के नही, 
और सक्षेप में उतना सुकृत और सुख जितना सम्भव है, और यह्‌ 
प्रकृति के पथ में किसी हस्तक्षेप द्वारा नही, मानो ईश्वर आत्माओ के 
लिए मार्ग बनाता है वह पिण्डो के नियमों में बाधा डालने के लिए 
हो, बल्कि प्राकृतिक वस्तुओ की व्यवस्था द्वारा सम्पन्न होता है, उस 
सगति के वल जो सर्द काल से प्रकृति ओर महिमा के क्षेत्रों के बीच, 
शिल्पी रूपी ईश्वर ओर शासक रूपी ईद्वर के बीच पूर्व-स्थापित है, 
जिससे कि प्रकृति स्वय ही महिमा की ओर छे जाती है, और महिमा 
प्रकृति का उपयोग कर उसे पूर्णता तक पहुँचाती है ।' 

१६ इस प्रकार बृद्धि यद्यपि हमें उस वैभवशाली भविष्य के 
अवयवो का ज्ञान (जो दिव्य दृष्टि के लिए सुरक्षित है) नहीं करा 
सकती, इसी बृद्धि द्वारा हमें निश्चय हो सकता. है कि वस्तुएँ एक ऐसे 
रूप में बनायी गयी हे जो हमारी इच्छाओं का अतिक्रमण कर जाता है। 
और, चूंकि ईश्वर सभी द्रव्यो से अधिक पूर्ण और अधिक सुखकर 
और अधिक प्रेय है और चूंकि सत्य अर्थ में शुद्ध प्रेम उस अवस्था में 
पाया जाता है जिसमें हमे प्रिय की पूणंताओ और प्रसन्नता मे सुख 


१ चिदृबिन्दु विद्या, १८४४-८६ से तुलना फरें । 
२ चिदृविन्दु विद्या, १६० देखें। 


२५२ चिद्विन्दु विद्या 

मिलता है, यह प्रेम यदि उसका विषय ईइवर हो निदचय ही हमें 
वह वबडें-से-बडा सुख दे सकता है जिसका उपभोग करने की हम 
सामर्थ्य रखते हो । 

१७ और ईदवर से प्रेम करना, जैसा कि हमे करना चाहिए, 
सरल है, यदि हम उसे जानते हो, जैसा मेने अभी कहा है ।! क्योकि 
यद्यपि हमारी वाह्म इन्द्रियो द्वारा ईश्वर का प्रत्यक्ष नही किया जा 
सकता, फिर भी वह अति प्रेय है और वह्‌ बहुत अधिक सुख देता है । 
हम देखते हे कि प्रतिष्ठाएँ मनुष्यो को कितना सुख देती हे, यद्यपि 
वे किसी ऐसी वस्तु मे नही रहती, जो वाह्य इन्द्रियो को प्रभावित कर 
सके | हुतात्मा तथा हृठधर्मियों (यद्यपि अपर कथित का सवेग 
अपव्यवस्थित होता है) के देखने से मालूम होता है कि मानसिक सुख 
में कितना प्रभाव हो सकता है और, इससे भी बढ कर, इन्द्रियों के 
सुख भी गुफित रूप में ज्ञात वौद्धिक सुख हे ।' सम्रीत हमें मुख्ध 
कर देता है, यद्यपि उसका सौन्दर्य स्व॒रो की सगतियों में रहता हैं और 
आधातो की अथवा मुखर पिण्डो के स्पदनों की गणना (जिससे हम 
अचेतन रहते है किन्तु जिसे हमारी आत्मा करती है) में, वे आधात 
या स्पदन जो समय के निदिचत अन्तरो पर एक साथ होते है । जो 
सुख दृष्टि को भले अनुपातों में मिलता है उसी प्रकार का है, और 
दूसरी इन्द्रियो के द्वारा उत्पन्न किये हुए सुख भी बहुत कुछ उसी प्रकार 


१ “ईश्वर प्रेम है, जिसे प्रेम के द्वारा ही जाना जात्ता है और जानने में ही जो 
प्रीत होता है / निकोलस भाँव कुपूचा, एक्साइटेशनूस्‌ एक्स सर्मोब्िस, 


१०, १८८ बी० ) 
२ इन्द्रिय बोध गरुफित प्रत्यक्ष है, इसलिए । 


प्रकृति और महिसा फे नियम २५३ 
के पाये जायेंगे, यद्यपि हम उन्हें उतने स्पष्ट रूप मे शायद समझा न 
सके 
१८ यह कहा भी जा सकता है कि इस समय से आगे ईरुवर 
का प्रेम हमें भावी आनन्द के पूर्वास्वाद का आनन्द लेने में सहायता 
करता है। और यद्यपि यह प्रेम स्वार्थरहित है, यह अपने आप में 
हमारा परम शुभ और स्वार्थ है, चाहे हम इसमें इन्हें पाने को कामना 
न करे ओर बिना इससे प्राप्त होने वाले लाभ की आकाक्षा के केवल 
उसी सुख का उपक्रम करे जो वह हमें देता है, क्योकि यह हमे अपने 
बनाते वाले और प्रभु की शुभता का पूर्ण विश्वास दिलाता है, जो सच्ची 
मानसिक शांति उत्पन्न करता है, स्टोइको' जैसी नहीं जो अपने को 


१ छाइबनित्स यह नहों मानता है, जैसा उसके कुछ आलोचकों ने ्तमक्ा 
है (उदाहरणायें, किचंमेन) कि सगीत में सिलते बाला सुख या चित्रकेला में मिलने 
वाल सु शुद्ध ऐन्दरिक सुख है । वह कहना चाहता है कि फलात्मक सुख में 
सम्मिलित ऐंस्द्रिक तत्त्व मी वस्तुत बौद्धिक है और ऐसा करने के लिए बह यह 
दिखाता है कि उचत ऐन्द्रिक तत्त का आधार अनुपात, सात या रूय का, अपरिचित 
प्रत्यक्ष है। इसी को अन्यत्न वह 'ढका हुला अकरगणित' कहता है ग०, ४ ५५११ 
२ चास्तविक नैतिकता और स्टोइको एवं एपीक्योरियनों की नैतिकता से 

वही अन्तर है जो हर्ष और सतोप में है, क्योकि उनको स्ानसिक शान्ति केवल 
आदरपकता पर आधारित थी, जब कि हमारे पूर्णता और वस्तुओं के सौन्दर्य पर 
आधारित को जानो चाहिए, अपने निजी उल्लास पर ९ देव-विद्या, १२५४, ए० 

५० वो , भ० ६ २६८। “जिसे स्टोइकों की नियति कहते है उतनी काली त 

थी जितनी चित्ित की गयी है ) वह मनुष्यों को अपने काम-क्षाज की देख-रेख पे 

विमुख नहीं करतो थी, चल्क उसमें उनको घटनाओं के सदर्भ में शान्ति प्रदात 

करने फी प्रदत्ति थी, कारण कि दे उन्हें भावश्यक समझते थे, जो विचार हमारी 


उ्सुकताओं और अनुतापों को बेकार कर देती है. स्टोइक्ो को शिक्षाएं (और 


२४५४ चिद्विन्दु विद्या 

वलातू सतोप की शिक्षा देते थे, वल्कि एक प्रस्तुत सतोप के माध्यम से 
जो हमे भावी सुख का विश्वास दिलाता है। । और उस प्रस्तुत 
सुख के अतिरिक्त जो यह हमे देता हे, भविष्य के लिए ईश्वर-प्रेम से 
अधिक लाभदायक कुछ भी नही हो सकता, क्योकि यह हमारी प्रत्या- 
शाओ को भी सतुष्ट करता है और हमे परमानन्द के मार्ग पर ले जाता 
है, क्योकि विश्व में स्थापित पूर्ण व्यवस्था के माध्यम से सभी कुछ 
उतना भला होता है जितना सम्भव है, दोनो के लिए, सामात्य शुभ 
और उनके अधिकतम व्यक्तिगत शुभ के लिए जो इसमें विश्वास 
करते है और जो ईश्वरीय शासन से सतुष्ट हे । और निस्सन्देह यह 
विश्वास और सतोप अनिवार्य रूप में उनकी विशेषता है जिन्होने 


शायद हमारे समय के भी हुछ प्रसिद्ध देशंनिको को) इस कल्पित आवश्यकता तक 
सीमित होने के कारण फेवल.__ सतोष भ्राप्त करा सकती है; जिसके स्थान पर 
हमारा प्रभु हमें अधिक उच्च विचारो द्वारा प्रेरित करता है और हमें सतोष प्राप्त 
करने का भी मार्ग बताता है, जब वह हमें विश्वास दिलाता है कि ईश्वर पुणतया 
शन्न और वुद्धिमान्‌ है और सब को अपनी शरण में छेता है, यहाँ तक कि वह हमारे 
सिर के एक बाल की भी उपेक्षा नहीं करता तो उसमें हमारा पूरा विश्वास होना 
चाहिए, इस प्रकार कि हम देखें यदि हम इसे समझ सकते हूं, कि जो वह करता 
है उससे श्रेष्ठतर (न निरपेक्षत , न अपने लिए) किसी बस्तु की इच्छा भी करना 

असम्भव है। यह इस प्रकार है जैसे हम मनुण्यो से कहें . “अपना कर्तव्य करो और 
जो उससे मिले उसी में सतुष्ट रहो, न केवल इसलिए कि तुम देवी नियति का 
विरोध नहीं कर सकते, अथवा वस्तुनों की प्रकृति (जो हमें शान्त रखने के लिए 
पर्याप्त है, किन्तु हमें सतुष्ड रखने के लिए नहीं) का, वल्कि इसलिए भी कि उन्हें 
एक नेक स्वामी के अधीन रहना है ।” और इसे ईसाई नियति' कहना चाहिए । 
देव-विद्या, भूमिका, एु० ४७० बी, ग० ६ ३०१ 


प्रकृति और महिमा के नियम २५५ 
सम्पूर्ण शुभ के स्रोत से प्रेम करना सीखा है ॥ यह्‌ ठीक है कि परमा- 
ननन्‍द (चाहें वह जिस प्रकार की अन्तदृष्टि या ईइ्वर के प्रेम के साथ 
उत्पन्न हो) कभी पूर्ण नही हो सकता क्योकि ईश्वर, असीम होने के 
कारण कभी पूर्णत जाना नहीं जा सकता ।' इस प्रकार हमारे 
आनन्द में (और यह उचित है कि ऐसा न हो) कभी पूर्ण भोग नही 
आ सकता, अन्यथा आगे कुछ भी चाहने के लिए शेष न रहेंगा और 


हमारा मन मूढ हो जायगा, किल्तु इसमे सदेव नये सुखो और नयी 
पूर्णताओं की ओर विकास होता रहेगा ।' 


१ 'हमें सदेव विगत व्यवस्था से सतुष्ठ रहना चाहिए, फयोकि वह ईश्वर 
की पूर्ण इच्छा के अनुकूल है, जिसे हम जो घटित हो चुका है उसके साध्यम से जानते 
है , किन्तु हमें भविष्य बनाने का जहाँ तक वह हम पर निर्भर है, ईश्वर को सम्भाव्य 
इच्छा या उसके आदेशों के अनुसार, अपने स्पार्ट को सजाने और भलाई करने के 


लिए परिक्षम फरने का प्रधत्व फरना चाहिए, पर सफलता न मिलने पर बिना 
विक्षुब्ध हुए, इस दृढ़ विश्वास फे कारण कि ईश्वर सुधार के लिए परिवर्तन करने 
का अधिकतम उपयुक्त अवसर खोज सकेगा । जो जगत्‌ को व्यवस्था से सतुष्ट 
नहीं है थे इस बात के लिए अपनी प्रशता नहीं कर सकते कि ईश्वर से उतना प्रेस 


करते है जितना उन्हें करना चाहिए / आनोल्ड को पत्र (१६६०), ए० 
१०८ ए , ग०३ १३६। 


२ लाइवनित्स के मत में ईश्वर का 


पूर्ण ज्ञान रखने वाला चिद्विन्दु स्वयं 
ईश्वर हो जा सकता है, जो असम्भव है। इसोलिए, वह उन्हें 'भहान्‌ देव के 
अधोन लघु देव! कहता है । 


३ “व्यक्तियों के लिए आरन्द उसी चबकार 


हम है जंसे सत्ताओं के लिए पुर्णता ।' 
क रहित लेख (१६८६), 


राण्४ड ४६२१ 


परिशिष्ट- १ 
लाइवनित्स से अपने सम्बन्ध पर कान्‍्ट का स्पप्टीकरण्णा : 


क्रिश्चियन वुल्फ के अनुयायियों ने यह स्थापित करने का प्रयत्न किया था कि 
कान्ट का दर्शन छाइवनित्स के चिन्तन का ही एक विश्वत रुप है । एवरहार्‌ड को 
उत्तर देते हुए कान्ट ने १७९० में छाइबनित्स के दर्शत से अपने दर््षान का 
सम्बन्ध इस प्रकार स्पष्ट किया था (देखिए, रोजेनक्रज़, १,पृ० ४७८ से भागे) 

'छाइवनित्स की अध्यात्म-विद्या में तीन महत्त्वपूर्ण मौलिक नियम हैँ. (१) 
पर्याप्त हेतु का नियम, विद्येपत जहाँ तक वह अनिवार्य सत्यो के ज्ञान के निभित्त 
विरोध के नियम की अपर्याप्तता प्रदर्शित करता है, (२) चिद्विन्दु विद्यो, 
(३) पूर्ब-स्थापित सगति का सिद्धान्त (१) क्‍या यह मानना पडेगा कि 
लाइवनित्स का आशय अपने पर्याप्त हेतु के वास्तविक अर्य में (प्रकृति के एक 
नियम की भाँति) समझे जाने का था, जब कि उसने अपने इस नियम को ूर्ववर्ती 
दर्शन के नियमों में कुछ नया जोडने के आर्य में महत्त्व दिया था ? वस्तुत , यह 
इतना सर्वविदित तथा (उचित सीमाओ के भीतर) प्रत्यक्षत स्पष्ट है कि निद्ृप्ट- 
तम बुद्धि भी इसके नवीन आविप्कार की कल्पना नहीं कर सकती । अत इसका 
अधप्रिक उपहास उन समीक्षको ने ही किया है जिन्‍्होने इसे समझने में भूछ की है । 
किन्तु छाइबनित्स के छिए यह नियम केवल आत्मगत था, कहा जाय, एक ऐसा 
नियम जिसका सदर्भ केवल वृद्धि की समालोचना है। अन्यथा यह कहने का 
अभिप्राय ही क्या कि विरोध के नियम के अतिरिवत कुछ और प्राथमिक नियम 
होने चाहिए ? यह इस कथन के समान है कि विरोध के नियम के अनुसार कैवछ 
उतना ही जाना जा सकता है जितना वस्तु की धारणा में समाविष्ट है, किन्तु 
यदि हम वस्तु के विषय में कुछ और कहना चाहें, तो इस धारणा में कुछ और 


१ राबर्द लैटा की प्रुस्तक, पृ० २०८5-११ । 


परिशिष्द-३ २५७ 
जुड़ना चाहिए, और इस प्रकार हमें विरोध के नियम से भिन्न कोई विशेष नियम 
खोजना चाहिए, क्योकि हमारे कथनो में उनका अपना विशेष हेतु होता चाहिए । 
आजकल इस उत्तरवर्ती प्रकार के हेतुवाक्यों को समन्वयात्मक (सिन्येटिक) 
कहा जाता है, और इस प्रकार छाइवनित्स का अभिप्राय इसके अतिरिक्त कुछ 
नहीं कि “विरोध के नियम (जो विश्लेषणात्मक निर्णयो का नियम है) के 
अतिरिक्त एक दूसरा नियम भी होना चाहिए, नामत समयवयात्मक निर्णयों वा ।” 
अध्यात्म-विद्या के क्षेत्र में छान-बीन के निमित्त जिसका तब तक प्रारम्भ नही 
किया गया था (और वस्तुत जिसे अभी निकट भूतकाल में प्रारम्भ किया गया है) 
यह एक नवीन और प्रशसनीय निर्देश था। (२) क्या यह माना जाय कि 
लाइवनित्स-जैसे महान्‌ गणितज्ञ ने यह प्रतिपादित किया था कि पिष्डो की रचना 
चिद्विन्दुओ से हुई है (और फ्छत यह दि देश सरल भागों से बना हुआ है) २ 
उसने शारीर जगत्‌ की ओर सकेत नही किया था, वल्कि उसके आधार की ओर जो 
हमारे लिए अदृब्य है, नामत वोधगम्य जगत्‌ जिसका सम्बन्ध केवर बुद्धि के 
प्रत्यय से है, और जिसमें निस्‍्सदेह हमें उन चस्तुओ में से प्रत्येक को जिन्हें हम यौगिक 
द्रव्य समझते है, इस प्रकार अपने समक्ष रखना चाहिए मानो वह सरल द्र॒व्यो से 
निर्मित हो । वह, प्लेटो की भाँति मानव मन पर इन अतीन्द्रिय सत्ताओ के एक 
मूलभूत वीड्धिक अन्तर्वोध का, जो यद्यपि वर्तमान स्थिति में धृमिल ही है, आरोप 
करता हुआ प्रतीत होता है। किन्तु ऐसा करने में वह इन्द्रियों के बिपयो की 
ओर सकेत नही करता, जिनको वह एक ऐसे विशिष्ट प्रकार के अतर्वोध के हवाले 
कर देता है, जिसकी हममें उन्ही वस्तुओ के प्रसनग में क्षमता है जिन्हें हम चस्तुत 
जान सकते है, और वह इन्द्रियो के विपयो को दृश्य मात्र (जैसा इस पद के सयत 
प्रयोग में समझा जाना चाहिए), अतवोध के विशिष्ट प्रकार, जो केवल हम में 
ही पाये जाते है, समतता है । इस प्रमग में हमे एक प्रवार के गफित प्रत्यक्ष के 
रूप में उसकी स्वेदना की व्याख्या के लिए अपने को विवत्तव्यविमूढ नही होने 

देना चाहिए, बल्कि उसके प्रयोजन से अधिक सगत किसी दूसरी व्यास्या को स्था- 
नापन्न कर लेना चाहिए , अन्यथा उसका दशन अपने आप में असगत होगा । 


इस दोप को लाइवनित्स का इच्छित एवं सचेत चिन्तन मान लेने के 


लेने के लिए (जसे 
प्रतिर्पिकार अपनी प्रतिलिपि को ठीक मूल-जैसी बनाने के छिए रचना और 
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भाषागत दोपो को भी उतार लेते है) उसके अनुयायियो को अपने गुरु की ख्याति 
के प्रति किसी सेवा का श्रेय नहीं दिया जा सकता । इसी प्रकार, यदि इसे बहुत 
शाब्दिक अथे में लिया जाता है, तो छाइवनित्स के कुछ धारणाओ की अन्तजावता# 
के प्रसग में व्यक्त किये हुए मत की अशुद्ध व्याख्या होती है---अतर्जातता, जिससे 
वह एक आधारभूत विभाग अर्थ समझता है, जिसको हमारे ज्ञान के प्रागनृभविक 
नियमो का ज्लोत माना जा सकता है इस विचार का वह छॉक के विरुद्ध प्रयोग 
करता है, जिसने इन नियमो के आनुभविक ख्त्रोत के अतिरिक्त कोई अन्य स्रोत 
स्वीकार नही किया था | (३) क्‍या यह मानना सम्भव है कि आत्मा और 
शरीर के बीच पूर्व-स्थापित सगति से छाइवनित्स का अर्थ किन्ही ऐसी दो सत्ताओ 
के बीच पारस्परिक सहमति था, जो अपने स्वभाव की दृष्टि से एक दूसरे से 
बिलकुल स्वतन्त्र तथा अपनी निजी शक्तियों द्वारा सयुक्त हो पाने में असमर्थ हैं 
यह तो प्रत्ययवाद की घोषणा होती , क्योकि सामान्य रूप में पिण्डो के अस्तित्व 
को क्यों स्वीकार किया जाय, यदि यह मानना सम्भव है कि आत्मा में जो कुछ 
घटित होता है उसकी निजी शक्तियो का परिणाम है, जो वह बिलकुल पृथक्‌ होने 
पर भी सम्पन्न कर सकती थी ? आत्मा और दृश्य का आधार (जिसे हम बिलकुल 
नही जानते) जिसे हम पिण्ड कहते है वस्तुत दो विलकुल भिन्न सत्ताएँ है, किन्तु 
ये दृश्य, विषयी (आत्मा) के स्वभाव पर निर्भर अपने अतर्वोध के मात्र प्रकार होने 
से केवल प्रत्यक्ष है । अत वाह्म वस्तुओ को प्रत्ययवाद की भेंट किये बिना ही, 
एक ही विषयी में वोध और इन्द्रिय सम्बन्ध को, कुछ प्रागनुभविक नियमों तथा 
बाह्य वस्तुओ पर इन्द्रिय की अनिवार्य एवं स्वाभाविक निर्भरता के आधार पर, 
समझा जा सकता है । इस बोध और इन्द्रिय की सगति के पक्ष में, जहाँ तक यह 
प्रागनुभविक रूप में प्रकृति के सामान्य नियमो का ज्ञान सम्भव बनाती है, समीक्षा- 
वाद ने युक्ति के रूप में प्रस्तुत किया है कि इस सगति के बिना कोई भी अनुभव 
सम्भव नही । किन्तु हम कोई भी कारण नही वता सकते कि हम में इस प्रकार 
की इन्द्रिय और इस स्वभाव का बोध क्‍यों है कि उनके सयोग से अनुभव सम्भव 
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होता है । आगे, हम कोई भी कारण नही पा सकते कि ते ज्ञान के इतने वेमेल 
स्रोत होते हुए भी आनुभविक ज्ञान को सम्भव बनाने में सामान्यत और मुख्य 
रूप में (जैसा कि निर्णय की समीक्षा प्रदर्शित करती है) प्रकृति के अनुभव को, 
अपने अनेक विशेष और केवऊ आनुभविक नियमों के अधीन, सम्भव बनाने में, 
जिसके सम्बन्ध में प्रागनुभविक रूप से बोध हमें कुछ भी ज्ञान नही कराता, सामज- 
सित होते है । न हम और न कोई दूसरा ही इस बात को समझा सकता है कि 
यह सगति इतनी पूर्ण क्यो है, मानो प्रकृति की व्यवस्था विशेष रूप से हमारी 
समझने की शक्ति के अनुसार कौ गयी है । लछाइबनित्स ने सयोग के इस विधान 
को (विद्ेपत पिण्डो के ज्ञान के सदर्भ में और मुख्यत इस सम्बन्ध में शरीर के 
मध्य अवभव होने के सदर में) पूत्र-स्यापित सगति कहता है। स्पष्ट है कि उसने 
इस प्रकार उक्त सयोग की कोई व्याख्या नहीं की और न व्याख्या करने की प्रतिज्ञा 
ही की | उसने केवल सकेत किया था कि हमें यह मानना चाहिए कि हमारे 
और हमसे बाहर की सभी उस्तुओ के परम कारण के द्वारा इस प्रकार की व्यवस्था 
की गयी है कि उसमें अतिम लक्ष्य के प्रति अनुकूछता हो । यह प्रयोजन सृष्टि के 
समय वर्तमान (पूर्व-स्थापित) माना गया है , फिर भी यह पूर्व-स्थापित अनुकूछता 
उन वस्तुओ के बीच नही है, जिन्हें एक-दूसरे से वाह्य समझा जा सकता है, बल्कि 
हमारी सवेद और बोध की मानसिक शक्तियों के बीच, प्रत्येक के दूसरे से सम्बन्धित 
विशिष्ट गठन के अनुप्तार है। इस प्रकार समीक्षावाद की शिक्षा यह है कि 
वस्तुओ के प्रागनुभविक ज्ञान के निमित्त, ये शक्तियाँ मन में एक-दूसरे से सम्बद्ध 
होनी चाहिए । यही छाइवनित्स का अर्थ था यद्यपि उसने इसे स्पष्टतया विकसित 
नही किया इससे भी प्रतीत होता है कि वह पूर्व-स्थापित सगति के उपयोग को 

आत्मा ओर शरीर के सम्बन्ध से आगे प्रकृति के राज्य और महिमा के राज्य 
(परम रूद्ष्य से सम्दन्धित रूयों का राज्य गर्थात, नेतिक नियमो के अधीन 
मनृष्य) के वीच स्थित सम्बन्ध तक बढाता है। यहाँ सगति का अर्थ हमारी 
प्रकृति-सम्बन्धी घारणाओ और हमारी स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणाओं से निगमित 
तथ्यों के बीच सगति समझा जाना चाहिए, ओर इस प्रकार इसे हमारे भीतर 
स्थित दो पूण रूप में प्रिन्न शक्तियों के बीच, जिनके नियम पूर्णतया असमान है 

सपत्ति समझना चाहिए, उन दो भिन वस्तुओ के बीच की सगति नही, जिन्हें पक 
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दूसरे से बाह्य माना जा सकता है । और यह सगति, जैसी समीक्षा की शिक्षा है, 

किसी भी प्रकार रचित वस्तुओ के स्वभाव से नही समझी जा सकती, किन्तु चूकि 
हमारे लिए सारत एक आकस्मिक सगति है, उसे जयतू के एक चेतत कारण 

के सकेत द्वारा समझा जा सकता है ।! 


परिशिष्द-२ 
लाइवनित्स और बेली के बीच परिसवाद! 
प्रसण चिद्विन्दु में वहुता 


चिद्विन्दु विद्या के १६ वें अवतरण में, छाइवनित्स ने चिद्विन्दु में बहुता 
की स्थापना को हे । वेली ने अपने कोश में, “रोरेरियस' लेख के अतर्गत उक्त 
स्थापना की कठिनाइयो को विविध रूपो में व्यक्त किया है । वह कहता है 
“चूँकि लछाइवनित्स प्रचुर युक्तियों के साय कल्पित करता है कि सभी आत्माएँ 
सरलूू और अविभाज्य है, यह समझ पाना असुम्भव है कि फिर घडी से उनकी 
समानता! कैसे सानी जा सकती हैं। कथन का तात्पयें यह है कि उस मौलिक 
गठन के बावजूद वे अपने स्रष्टा से प्राप्त स्वत स्फूर्ते क्रिया द्वारा अपने व्यापारों में 
विविघता किस प्रकार छा सकती है । हम भछी भाँति समझते है कि एक 
सरल सत्ता, यदि कोई बाह्य कारण उसके साथ सघ्ष न करे तो सेव समरूप 
व्यवहार करेगी । यदि वह किसी यन्त्र की भाँति अनेक भागो से बनी होती तो 
विविध व्यवहार कर सकती थी, क्योकि प्रत्येक भाग की क्रिया किसी क्षण दूसरे 
भागो की क्रिया का सार्ग बदल देती | किन्तु, किसी स्वतन्त्र सरल द्रव्य में आपको 
उसके व्यापार में विविधता उत्पन्न करने वाला कारण कहाँ मिलेगा ? 
लाइवनित्स का उत्तर, जो १७०२ में प्रकाशित हुआ था, इस प्रकार है 
“मैने घड़ी से आत्मा की तुझना केवल उसके परिवर्तनो में एक निध्धारित 
हर दृष्टि से की थो । बढिया से बढिया घडियो में यह अपूर्ण ही रहता 
पलक कक कह में पूर्ण होता है । और आत्मा को एक सर्वोच्च 
चालित यन्त्र कहा जा सकता है । जब यह कहा जाता है 


१ रा लेटा कौ पुस्तक, पृ० २७२-७४। 
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कि एक सरल सत्ता सदा एक ही रूप में व्यापार करेगी, तो एक भेद करने की 
आवश्यकता होती है कि एक रूप में व्यापार करने का अर्थ निरन्तर क्रम के 
उसी नियम का पालन करना है अयवा क्रम में परिवर्तन करते रहना, जैसा सख्यानों 
के किसी क्रम या श्रेणियों मे होता है ! मै मानता हूँ कि अपने आप में प्रत्येक सरल 
सत्ता, यहाँ तक॒ कि यौगिक सत्ता भी, समरूप व्यवहार करती है, किन्तु यदि समस्प 
का अर्थ “ठीक उसी प्रकार' है तो मैं नही मानता आत्मा यद्यपि पूर्णतया सरल 
है, फिर भी उसमें सदेव एक भाव विद्यमान रहता है, जो वहुत-से प्रत्यक्षो के मिलने 
से बनता है, और यह हमारे लिए उसी प्रकार है जैसे वह यन्त्र की भाँति बहुत-से 
भागो के मिलने से बनी हो ! क्योंकि प्रत्येक पूर्व॑वर्ती प्रत्यक्ष उत्तरवर्ती प्रत्यक्षो 
को एक नियम के अनुसार प्रभावित करता है जो प्र॒त्यक्षो में उसी प्रकार पावा 
जाता है जैसे स्पदनो में ।” 
बेली यह मान लेता है कि छाइवनित्स के मत में एक ऐसे सिद्धान्त की प्रतिज्ञा 
छिपी है जो सभी कठिनाइयो को सरल कर देगा, फिर भी वह इस विचार से 
सतुष्ठ नही होता कि मनुष्य की आत्मा के समान सरल द्रव्य में विचार सम्बन्धी 
सम्पूर्ण विविधता को स्वत विकसित करने की शक्ति है। वह यह नहीं मानत्ता 
कि उसमें ऐसा करने के छिए आवश्यक साधन' है ) वह कहता है “बच्छा, 
हम एक ऐसे जन्तु की स्वतन्त्र कल्पना कर लेते हूँ, जिसे ईद्वर ने लगातार गाते 
रहने के लिए पैदा किया है । तो, वह हमेशा गाता रहेगा, इसमें कुछ भी सन्देह 
नही, किन्तु यदि ईइवर उसके गाने के लिए सगीत का कोई टुकडा निश्चित कर 
देता है, तो वह अवश्य ही या तो उसे उसकी आँखों के सामने रख देगा, या उसकी 
स्मृति पर छाप देगा, या उसमें मासपेक्षियो का ऐसा विन्यास करेगा कि एक स्वर 
दुसरे का, यन्त्रशास्त्र के नियमो के अनुसार, ठीक सगीत की स्वरल्तिपि के क्रम में 
अनुगमन करता रहे । अन्यथा यह अचिन्त्य हैं कि वह जन्तु ईदवर द्वारा सकेतित 
सम्पूर्ण स्वर-विधान का कभी भी निर्वाह कर सकेगा। अब हम इसे ही मनुष्य 
की आत्मा पर घटित करें | मॉँ० लाइवनित्स सोचते हूँ कि उसने न कैवलछ अपने 
आप को निरन्तर विचारों से पूरित रखने वाला अधिकाय प्राप्त किया है, वल्कि 
चह अधिकाय भी प्राप्त किया है, जिससे वह अपने विचारों में एक इस प्रकार 
दिये हुए क्रम का निर्वाह करती है जो झरीर-यन्त्र में निरन्तर होने वाले परिवर्तनो 
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के अनुछय है । विचारों का यह क्रम उसी प्रकार है जैसी सगीत की स्वरलिपि जो 
उस गाने वाले जन्तु के लिए जिसकी हम अभी चर्चा कर रहे थे निर्धारित थी । 
इसलिए कि आत्मा एक क्षण से दूसरे क्षण तक अपने प्रत्यक्षों या अपने विकारो को 
विचारो की “स्व॒रल्तिपि” के अनुस्तार वदल सके, क्या आत्मा के लिए स्वरो के 
ऋम को जानना और इस विषय पर वास्तविक रूप में विचार करना आवश्यक नही 
है? पर अनुभव हमें बताता है कि वह इस प्रकार का कुछ भी नही करती | 
भर इस ज्ञान के अभाव में, क्या आत्मा में विशिष्ट यन्त्रो की किसी ऐसी परम्परा 
की आवश्यकता नहीं है जिसमें से प्रत्येक यन्त्र इस या उस विचार का अनिवार्य 
कारण वन सके ? क्या इन यन्‍्त्रों का इस प्रकार स्थित होना आवद्यक नहां है 
कि उनमें से प्रत्येक दूसरे पर, शारीरिक यन्त्र-प्रणाली के परिवतंनो और आत्मा के 
विचारो के बोच पूर्व-स्थापित सगति के ठीक अनुरूप, क्रिया कर सके ? पर, 
यह सन्देहरहित है कि कोई भी अपदार्थ, सरल और अविभाज्य द्रव्य असख्य 
विशिष्ट यन्त्रो के इस प्रकार के जन्तु से बना हुआ नही हो सकता जिसमें एक यन्त्र 
दूसरे के सामने उसी क्रम में रखा हो जो उक्त “स्व॒रलिपि” के लिए आवश्यक 
है। तदतुसार मानवीय भात्मा के लिए इस नियम का पालन कर पाना असम्भव 
है। 

वेली की ईहवर द्वारा मिरन्‍्तर गाते रहने वाले जन्तु की रचना की कल्पना 
की ओर सकेत करते हुए, १७०२ में, लाइवनित्स ने अपना उत्तर इस प्रकार 
प्रस्तुत किया 

“इतना ही भान लेना पर्याप्त है कि किसी गायक को किसी ग्रिर्जाघर या 
नाट्यशाला में दिये हुए समय पर गाने के लिए नियुक्त किया जाता है और यह कि 
वहाँ उसे गीतो की एक पुस्तक मिलती है, जिसमें सगीत के वे टुकडे या 'स्वरलिपियाँ? 
दी हुई है, जिन्हें उसे विशेष दिनो ओर घण्टो में गाना है । गाने वाला खुली हुई 
किताब सामने रखकर गाता है, उसकी आँखें पुस्तक से निर्देश प्राप्त करती हैँ, 
बोर उसकी जिह्ला और कण्ठ आँखो से निर्देश प्राप्त करते है, कितु उसकी आत्मा, 
फह सकते हूँ, स्मृति या किसी स्मृति-जंसी वस्तु की सहायता से गाती है, क्योकि 
सगीत को पुश्तक, आँखें ओर कान चूँकि जात्मा पर क्रिया नही कर सकते, अवदय 
ही वह जपने आप, सौर सचमुच थिना किसी कठिनाई या किसी अन्य क्स्तु के 
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प्रयोग के और बिना खोजे हुए, उन तथ्यो को पा जाती है, जिन्हें मस्तिष्क और 
इन्द्रियाँ पुस्तक की सहायता से पाते हूँ । कारण यह है कि प्रयुक्त पुस्तक की सम्पूर्ण 
स्वर-पद्धति या उन पुस्तकों की जो आये चल कर, एक के बाद दूसरी, गाने में 
प्रयुक्त होगी, उसकी आत्मा में, अव्यक्त रूप में अपने अस्तित्व के प्रारम्भ से 
अकित है, ज॑से यह स्वर-लिपि' किसी प्रकार अपने उपादान कारणो में, सगीत 
के टुकडो की रचता ओर उनसे पुस्तक निर्मित होने से पहले से ही अकित थे । 
किन्तु, भात्मा इससे अवगत नही हो सकती, क्योकि वह आत्मा के उन उलझे हुए 
प्रत्यक्षो में आवृत रहती है जो जगत्‌ के सभी अवयवो को अभिव्यक्त करते हैँ 
और आत्मा इसे स्पप्ट रूप में तभी जानती है जब उसके अग्र स्वर-लिपि' में 
सम्मिलित स्वरो से गहन रूप में प्रभावित होते हैँ । मेँ अनेक बार यह दिखा 
चुका हूँ कि आत्मा वहुत-से कार्य बिना यह जाने हुए ही करती है कि वह उन्हें कैसे 
करती है, क्योकि वह इन्हें गुफित प्रत्यक्षो और अचेतन प्रवृत्तियों या रोचनो के 
माध्यम से करती है जिनकी हमेशा इतनी वडी सख्या होती है कि आत्मा के लिए 
उन सब का जानना या स्पष्ठ उद्घाटन असम्भव होता है । आत्मा में वे सब 
यन्त्र है जिन्हें मॉ० वेली आवदयक समझते हुँ और उसी प्रकार व्यवस्थित है जैसे 
उन्हें होना चाहिए । किन्तु, वे भौतिक यन्न नही है । वे पूर्ववर्ती प्रत्यक्ष है, जिनसे 
रोचन के नियमों के अनुसार अनुवर्ती प्रत्यक्ष प्रकट होते है । 


परिशिष्ट -३ 
ईदवर की सत्ता के प्रमाण 


“हाइवनित्स के मत को, जिसे उसने चिद्विन्दु-विद्या के ४४-४५ वे अव॒तरणों 
में व्यक्त किया है, देकात॑ की युक्ति (जिसे उसने एल्सेल्म से प्राप्त किया था 
कि ईश्वर के विचार में उसकी सत्ता निहित है, क्योकि यदि उसको सत्ता नहीं है, 
तो एक उससे अधिक पूर्ण सत्ता की कल्पना की जा सकती है, नामत वह जिसकी 
सत्ता है।) सेपृथक्‌ समझने की सतर्कता करनी चाहिए । उसके मत को स्पिनोज्ञा 
के मत से भी भिन्न समझना चाहिए, जिसका तात्पय यह है कि ईश्वर के सार में 
सत्ता निहित है, क्योकि सभी सारोका अस्तित्व है, सभी कुछ जो सम्भव है वास्तविक 
भी है। देकात॑ की प्रमाण के विरुद्ध छाइवनित्स का तक यह है कि वह अपूर्ण है, 
क्योकि सबसे अधिक पूर्ण सत्ता का विचार, तीब्रतम सम्भाव्य गति या बृहत्तम 
सम्भाव्य सख्या के विचार की भाँति स्वविरोधी हो सकता है । इस प्रकार कात्तीय 
युक्ति कयन के वाद लाइबनित्स कहता है “किन्तु यह ध्यान रखना चाहिए कि 
युक्युक्त निष्कर्ष केवल यही है. यदि ईरुवर सम्भव है, तो यह प्राप्त होता है 
कि उसकी सत्ता है ।' क्योकि हम निर्विष्त होकर किसी निष्कर्ष पर पहुँचने के 


निभित्त परिभाषाओं का प्रयोग तब त्तक नही कर सकते जब तक यह न जानते हो 
कि ये परिभाषाएँ सत्य है, अयवा इनमें कोई विरोंध अतर्भूत नही है । इसका 
कारण यह है कि उन घारणाओं से, जिनमें विरोध अतर्भूत है, एक ही साथ दो 
बिरोघी परिणाम प्राप्त किये जा सकते है, जो करना निरयेंक है । इसे उदाहँत 
करने के लिए में भ्राय तीद्रतम सम्भव गति का दृष्टान्त रखता हूँ, जिसमें असगति 
छिपी है। क्योकि मान छीजिए एक पहिया तोब्रतम सम्भव गति से घूमता हो, 
तो क्या यह स्पष्ट नही है कि यदि उसकी एफ तीली लम्बी कर दी जाय (गणित 


१ चबर्ट लंदा को पुस्तक, पु० २७४४-७७ | 
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के अय॑ में, वढा दी जाय) तो उसका सलिरा पहिये की परिधि पर स्थित किसी 
कीली से तेज घूमेगा, जिससे परिधि कौ गति तीज्नतम सम्भव नही रह जाती, 
जैसा कल्पित किया गया था । फिर भी, पहली निगाह में ऐसा ही छुगता है कि 
हम तीब्नतम सम्भव गति का विचार रखते हूँ, क्योकि हमें छगता है कि हम जो 
कह रहे हैं उसका अर्थ समझते है, और कम-से-कम असम्भव वस्तुओ के विचार तो 
हममें नही होते ।“--ज्ञान, सत्य और चिचार पर चिन्तन (१६८४) ए० ८० 
ए,ग० ४ ४२४ । 

“अत , निश्चय ही यह सन्देह करने योग्य है कि सभी सत्ताओं की अपेक्षा 
महत्तम सत्ता का विचार अनिश्चित तो नही है, और यह कि इसमें कोई विरोध 
तो नही है । क्योकि, उदाहरणार्थ, मे गति और वेग की प्रकृति भलछीभाँति समझता 
हूँ, और यह भी कि “महत्तम” क्या होता है, किन्तु मैं यह नही समझता कि ये 
परस्पर सगत है या नही, और इन्हें आपस में मिलाकर, अधिकतम वेग का, जिसकी 
गति में सामथ्यं हो, एक विचार बना लेना सम्भव है अथवा नही । उसी प्रकार 
यद्यपि में जानता हूँ सत्ता' क्या है और 'महत्तम' तथा सर्वाधिक पूर्ण क्या है, फिर 
भी मैं यह नही जानता कि इन्हें आपस में मिला देने में कोई विरोध निहित नहीं है, 
जैसा कि उन उदाहरणो में जो मैने अभी प्रस्तुत किये हूँ वस्तुत प्राप्त है। फिर 
भी में यह मानता हूँ कि ईदवर को अन्य वस्तुओं की अपेक्षा इस प्रसग में बहुत 
सुविधा है । क्योकि, यह सिद्ध करने के लिए कि उसकी सत्ता है, यह सिद्ध कर 
देना पर्याप्त है कि वह सम्भव है, जो करना किसी दूसरी वस्तु के सदर्भ में जिसे में 
जानता हूँ उचित नही है । सरल आकार (अथवा, जीवित प्राणी) वस्तुओी 
के स्रोत हैँ । अब में यह स्थापना करता हूँ कि सभी सरकू आकार परस्पर सगत 
हैं। यदि यह स्वीकार कर लिया जाय, तो यह प्राप्त होता है कि ईश्वर की 
प्रकृति, जिसमें सभी सरल आकार सम्पूर्ण रूप से गृहीत होने पर भी अतरभूत हैं, 
सम्भव है । ऊपर हम सिद्ध कर चुके है कि ईदवर है, यदि वह सम्भव है । इसलिए 
उसकी सत्ता है ।” ग० ४ २९४ तथा २९६ इस प्रकार छाइवनित्स, जैसा वह 
सस्‍्वय कहता है, उन दोनो के वीच की स्थिति का निर्वाह करता है जो कार्त्तीय 
प्रमाण को छल-युक्ति समझते है और जो कहते है कि वह पूर्ण न्याय है। छाइवनित्स 
के अनुसार, ईदवर की सत्ता अपरीक्षत उसकी सम्भावना से अनुगमित्र होती है, 
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बयोकि सम्पूर्ण सत्य की सम्भावना में सत्ता की प्रवुत्ति सध्मिलित है, और एक ऐसी 
सत्ता में जिसे पूर्ण माता जाता है, इस प्रवृत्ति का कोई बाधक नहीं हो सकता । 
द्वितीय प्रतिवादो के उत्तर' में देकाते एक पूर्णतम सत्ता के विचार की सम्भावना 
स्थापित करता है । किन्तु, जैता लाइवनित्स करता है, वह इसे अपने प्रमाण का 
मुख्य, अथवा अश् नही बनाता । देकात॑ चिल्तन, ५ , दशन के मूल सिद्धान्त, 
भाग १, अवेत्तरण १४ के आगे देखिए । 

लाइबनित्स ने 'देकात॑ के सामान्य सिद्ध/स्तों के आशिक खण्ध्नौ (१६९२) 
में यह सकेत किया है कि देकात॑ की युवित को, बिना पृर्णता' की चर्चा के ही, केवल 
यह कह कर सरल रूप में व्यक्त किया जा सकता है कि एक अनिवाय सत्ता स्थित 
है, अथवा एक सत्ता जिसका सार अस्तित्व है, अथवा आत्म-स्थ सत्ता (एनूस ए 
से) स्थित है--जैसा पदो से स्पष्ट है । चूंकि ईश्वर इस प्रकार की सत्ता है (ईश्वर 
की परिभाषा से), इसलिए ईश्वर का अस्तित्व है । यह युक्ति स्थिर रहती है 
यदि गह मान छिपा जाप कि एक बनिवाय सत्त, सम्भव है और उसमे कोई विरोध 
निहित नही है, अववा यह, जो वही, वात है, कि चह सार, जिससे सत्ता अनुगमित 
होती है, सम्भव है ।' अन्यत्र छाइवनित्स सकेत करता है कि 'जो छोग यह मानते 
हैँ कि केवल धारणाओ, विचारो, परिभाषाओं या सम्भव सारो से वास्तविक 
अस्तित्व हम कभी अनुमित तही कर सकते. आत्मस्थ सत्ता की सम्भावना का 
निराकरण करते है । किन्तु 'यदि आत्मस्थ सत्ता असम्भव है, तो अन्य से प्राप्स 
सभी सत्ताएँ (एन्तिया सब एलिओ) असम्भव है, क्योकि वे आत्म-स्थ सत्ता के 
माध्यम से ही स्थित है इस प्रकार कोई अस्तित्व नही रह सकता !।” 

स्पिनोज़ा के विरुद्ध लाइबनित्स की युवित इस प्रकार हे ती कि सप्नी कुछ जो 
सम्भ्च है वास्तविक नही है, वल्कि केवल अनृगुण अथवा सगत है । ऐसे भी 


सम्भव! था सार है जिनमे अस्तित्व सम्मिल्ति नही, और परिणामत अनिवार्य 
सत्‌ जिसके सार में अस्तित्व सम्मिलित है, सब नहूं। * 


केवल जग़त्‌ की रचित वस्तुओ 
से पृयक्‌ कुछ है। किसी रचित सत्ता के सार में अस्तित्व नही सम्मिलित रहता है, 
क्योकि यह सीमित है, और इसलिए उसका अस्तित्व दूसरे सारो के साथ इस प्रकार 
संगत होने पर निर्भर रहता है कि वह उनके साथ मिल कर श्रेष्ठतम सम्भव जगत्‌ 
का निर्माण करे | किन्तु किसी अनिवार्य सत्ता के सार में अस्तित्व सम्मिलित 
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रहता है, क्योकि वह असीम है---उसके अस्तित्व को कोई बाधित या सीमित नहीं 
कर सकता । इसलिए यदि वह सम्भव है तो उसका होना आवश्यक है | हाईव- 
मित्स की युवित का मूल्य उसके सम्भव” और अनुगुण' के बीच किये हुए वन्तर 
मूल्य पर निर्भर है, अथवा तात्तविक या निरपेक्ष अनिवायंता और बैतिक या इच्छित 
अनिवार्यता के अन्तर पर । किन्तु, ये दोनो अनिवार्यताएँ परस्पर किस अकार 
सम्बद्ध हैँ ? एक का सम्बन्ध वुद्धि से और दूसरी का ईदइवर की इच्छा से स्थापित 
करना दोनो के बीच विरद्धता का कठिनाई से सतोपग्रद हछ है। यहाँ हमें फिर 
लाइवनित्स के दर्शन की मौछिक त्रुटि मिछ्ती है. अविरोध और पर्याकत हैदु के 
नियमो के बीच सम्बन्ध की अनिश्चितता । 

युवितशून्य भाव कर कान्‍्ट इस पूरे तक का इस आधार पर तिरस्कार कर 
देता है कि अस्तित्व” कभी विधेय नही हो सकता । इस कथन का तात्पयं यह 
कि ताक्िक दृष्टि से हम किसी विचार मात्र से उत्तकी अन्तर्वस्तु के अस्तिल 
की स्थापना करने में न्यायसगत नहीं हो सकते ।(देखिए, शुद्ध बुद्धि की समीक्षा, 
साइकलूजॉन का अनुवाद, ३६४) यह सत्य है कि हम कभी भी किसी विचार मात्र 
से उसकी अतववस्तु के अस्तित्व पर नही जा सकते, किन्तु यहाँ इसे युवित् रुप मे 
प्रस्तुत करना तो प्रश्न की याचना करना है। क्योंकि मात्र-विचार उत्त वस्थे 
का विचार है जो अनस्तित्ववान्‌ भी हो सकती है, जब कि अनिवार्य उंत्ता का 
विचार उस वस्तु का विचार है जो कभी अनस्तित्ववान्‌ नही हों सकती । 

गौनिलो ते अपने 'लिवर प्रो इन्सीपिएन्ते' में कान्ट के विरोध की मपेक्षा की 
थी, और ऐल्सेल्म ने 'छिवर ऐपाॉलोजेतिकस कावा रेस्पान्‌देतेम प्रो इन्सीपिएन्ते' 
में, अन्य तथ्यों के साथ, यह कह कर उत्तर दिया था. आओ , हम यह मात लें कि 
परम ज्ञेय का अस्तित्व इयलिए आवदयक नही है कि उसका विचार किया जाता 
है । कित्तु इसके परिणाम की ओर ध्यान दीजिए । विना सत्य अर में अस्तित्व 
हुए जिसका विचार किया जा सकता है, वह यदि है भी तो परम शेय नहीं है | 
इस प्रकार, इस परिकल्पना वें आधार पर परम जय है और वह परम ज्ेय नही है। 
जो अततौगत्वा वर्यभून्य है। (रिंग सेंट ऐन्सेल्म ऑँच कैन्टरवरी, पृ० ७१: 
दाँचवाँ अध्याय सम्पूर्ण देखिए )। 





